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Bundesarbeitsgericht 7. Senat BeschluBl vom &. Februar 1984
- 7 AZN 616/83 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 1. Miarz 1983
Hildesheim - 1 Ca 595/82 -

Urteil vom 10. Oktober 1983
- 13 Sa 87/83% -

II. Landesarbeitsgericht
Niedersachsen

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

Divergenz-~-Nichtzulassungsbeschwerde

Gesetz: ArbGG 1979 § 72 a Divergenz

Leitsitze:

Keine
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1% Sa 87/83 Niedersachsen

Beschlulb

In Sachen

PP.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 6. Februar
1984 beschlossen:

W

Die Beschwerde der Beklagten gegen die Nicht-
zulassung der Revision im Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Niedersachsen vom 10. Oktober
1983 - 13 Sa‘87/83 - wird als unzulidssig ver-
worfen.

Die Beklagte trigt die Kosten des Beschwerde-
verfahrens.
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1. Die Nichtzulassungsbeschwerde wegen Divergenz ist
nur dann in der vom Gesetz vorgeschriebenen form begrin-
det (§ 72 a Abs. 3 Satz 2 ArbGG), wenn der Heschwerde-
fiihrer im einzelnen darlegt, welche divergierenden, ab-
strakten Rlechtssitze das anzufechtende wie das angezogene
Urteil aufgestellt haben und daB jedenlalls das anzu-
fechtende Urteil auf dem abweichenden Rechtssatz beruht
(BAG 32, 136 = AP Nr. 1 zu § 7Z 'a ArbGG 1979). Dabei
miissen die Rechissitze aus der anzufechtenden und der
angesogenen Enlscheidung unmittelbar und sn deutlich abzu-
lesen sein, dal kein Raum fiir Zweifel bleibt, welchen
Rechtssatz die Entscheidunyen aufgestellt haben (BAG
Urteil vom 3. Juli 1963 - 4 AZR 207/62 - AP Nr. 24

§ 72 AcbGG 1953 Divergenzrevision). €s geniigt deshalb
nicht, dafB aus den Ausfiihrungen der tntscheidungen nur
mittelbar auf einen diesen Ausfiihrungen rugqrunde liegenden
Rechtssatz geschlossen werden kann (RAG Beschlul vam
I6. Oktober 1967 - 2 AZR 271/67 - AP Nr. 31 zu § 72
AcrbGG 1953 Divergenzrevision). Erst recht geniigt es
nicht, dall das anzufechtende Urteil von einer an sich
divergenzfahigen Entscheidung irgendwir, also insbe-
sondere im Ergebnis, abweicht (BAG, azfi, AP Nr. 24 zu
§ 72 ArbGG 1953 Divergenzrevisinn), denn nicht jecde

Rechtsanwendung enthdalt zwangsldufig die Aufstellung
eines Rechtssatzess

II. Diesen Vorauséetzungen geniigt die Nichtzulassungs-
"beschwerde nicht. Die Bescﬂwerderﬁhrerin'hat Zwar Vorge-
tragen, das Landesarbeitsgericht habe den Rechtsgrundsatz
aufgestellt, die von dem unterzeichnenden Rechtsanwalt

G unterzeichneten Urkunden Berufung und Berufungsbe-
grindung lieBen nicht unmittelbar erkemnen, ob er selbst
die Verantwortung fir den Inhalt des Schriftsatzes iiber-
nommen habe, oder ob er nur als Erklarungsbote im Ginne
der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts aufgetreten
sei. Die Beschwerde meint, mit diesem "Rechtsgrundsatz"
~sei das Landesarbeitsgericht von einer Entscheidung des
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Bundesarbeitsgerichts vom 26. Juli 1967 - 4 AZR 172/66 -
abgewichen. In dieser Entscheidung sei der Rechtsgrundsatz
aufgestellt worden, es unterliege keinen Bedenken, wenn

ein Rechtsanwalt in Vertretung des von der Partei bevoll-
michtigten Rechtsanwalts die Berufungsschrift dergestalt
unterzeichne, dafB die Berufungseinlegung als ProzeBhandlung
des Unterzeichneten erscheine. Dieser Fall liege nicht vor,
wenn der in Vertretung handelnde Rechtsanwalt oder eine
andere postulationsféhige Person dem Landesarbeitsgericht
gegeniiber nur als Erkldrungsbote auftrete.

Das Landesarbeitsgericht hat - entgegen der Ansicht
der PBeschwerde - mit den zitierten Ausfiihrungen keinen ab-
strakten Rechtssatz aufgestellt, sondern lediglich durch
Auslegung der konkreten Schriftsidtze festgestellt, es lasse
sich nicht erkennen, ob Rechtsanwalt G die Schriftsidtze
in eigener Verantwortung oder nur als Erkliérungsbote unter-
schrieben habe.

Abgesehen davon ist das Landesarbeitsgericht in der
anzufechtenden Entscheidung ausdriicklich von den Rechtssétzen
der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ausgegangen.

Die Beschwerde war daher mit der Kostenfolge aus § 97
Abs. 1 ZPO als ungulidssig zu verwerfen (§ 72 a Abs. 5 Satz 3
ArbGG) .

Roeper Dr. Becker Dr. Steckhan
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