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In Sachen

Pp.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 12. Januar
1984 beschlossen:
Die Beschwerde der Beklagten gegen die Nichtzu-
lassung der Revision im Urteil des Landesar-
beitsgerichts Berlin vom 3. Oktober 1983 - 12 Sa
63/83 - wird als unzulidssig verworfen.
Die Beklagte trégt die Kosten des Beschwerde-

verfahrens.
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I. Die Nichtzulassungsbeschwerde wegen Divergenz ist nur dann in
der vom Gesetz vorgeschriebenen Form begriindet (§ 72 a Abs. 3
Satz 2 ArbG0), wenn der Beschwerdefihrer im einzelnen darlegt,
welche divergierenden, abstrakten Rechtssiitze das anzufechtende
wie das angezogene Urteil aufgestellt haben und caB jedenfalls
das anzufechtende Urteil auf dem abweichenden Rechtssatz beruht
(PAG 32, 1206 = AP Hr. 1 zu § 72 a ArbGG 1979). Dabei miissen die
Rechtssiitze aus der anzufechtenden und der angezogenen Entschei-
dung unmittelbar und so deutlich abzulesen sein, daB kein Raum ¢
fiir Zweifel bleibt, welchen Rechtssatz die Entscheidungen aufge-
stellt haben (RAG Urteil vom 3. Juli 1963 - 4 AZR 207/62 - AP
Nr. 24 zu 2 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision). Es geniligt deshalb
nicht, daf aus den Ausfiihrungen der Entscheidungen nur mittelbar
auf einen diesen Auszfilhrungen zugrunde liegenden Rechtssatz ge-
schlossen werden kann (BAG BeschluB vom 16. Oktober 1967 - 2 AZR
271/67 - AP Nr. 31 zu § 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision). Erst
recht genligt es nicht, daB das anzufechtende Urteil von einer an
sich divergenzféidhigen Fntscheidung irgendwie, also insbesondere
im Ergebnis, ahweicht (BAG, aa0, AP Nr. 24 zu § 72 ArbGG 1953
Divergenzrevision), denn nicht jede Rechtsanwendung enthidlt
zwangsl&ufig die Aufstellung eines Rechtssatzes (BAG Beschluf vom
16. Dezember 1082 - 2 AZN 337/82 - AP Nr. 11 zu § 72 a ArbGGC
1872 Divergenz, zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Ge-
richts bestimmt). Enth#lt das anzufechtende Urteil eine doppelte
Begriindung und weicht nur eine seiner Begriindungen von einer
divergenzfihigen Entscheidung ab, so reicht dies zur schliissigen

Darleeung 1.S8. von & 72 Abs, 2 MNr. 2 ArbGG nicht aus (BAG

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
- 3 - Rechtsanwalt www.prinz.law

Beschluf vom 9. Dezember 1980 - 7 AZN 374/80 - AP Nr. 3 zu

572 a ArbGG 197¢ Divergenz).

II. Diesen Voraussetzungen geniigt die Reschwerdebegriindung nicht.

Es kann dakinstehen, ob das Landesarbeitsgericht zu der Fra-
ge, ob bei einem Arbeitnehmer, der tarifrechtlich nur noch
auBerordentlich kiindbar ist, im Rahmen der Zumutbarkeitserwii-
gungen von einer fiktiven Kiindigungsfrist auszugehen ist oder
nicht, divergierende, abstrakte Rechtssitze gegeniiber den ange-
zogenen Entscheidungen des Bundesarbeitsgerichts (BAG 2, 124; 5,
20; AP Nr. 6 zu % 626 BGB) aufgestellt hat. Die von der Be-
schwerdefiihrerin zitierten Rechtssitze sind nicht tragend filir die
anzufechtende Entscheidung. Das Landesarbeitsgerieht hat auf
Seite 18, letzter Absatz der Entscheidungsgriinde in Form einer
Alternativbegrilindung ausgefiihrt, daB die auBerordentliche Be-
endigungskiindipgung selbst dann unwirksam wire, wenn man "der
vorstehend angestellten fiktiven Betrachtungsweise nicht folgen
wollte". Die Unwirksamkeit der von der Beklagten erklirten

auflerordentlichen Beendigungskiindigung folgt nach Ansicht des

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

L.andesarbeitsgerichts auch aus dem Grundsatz der Verh#ltnis-
miligkeit, der es geboten habé, gegeniiber dem Kléger zundchst
eine auBerordentliche Anderungskiindigung auszusprechen. Entgegen
der Ansicht der Beschwerde handelt es sich bei diesen Ausfiihrun-
gen um eine echte Alternativbegriindung. Dies ergibt sich daraus,
daf das Landesarbeitsgericht ausdriicklich bei dieser Wirdigung
die Zugrundelegung einer fiktiven Kiindigungsfrist fiir unbeacht-

lich erkliirt. Dem steht nicht entgegen, daBR das Landesarbeitsge-
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‘richt im iibrigen auf die unter 1.6 der Entscheidungsgriinde auf-
gestellten Wertungsgesichtspunkte verwveist (vgl. S. 18 der Ent-
scheidungseriinde, letzter Absatz). Damit beruht das anzufechtende
Urteil nicht auf der (m6glichen) Abweichung in der Erstbegriin-

dung: die Zweitbegriindung trégt das Berufungsurteil auch allein.
Die Beschwerde ist daher mangels schlissiger Darle gung einer
Divergenz mit der Kostenfolge aus & 97 Abs. 1 ZPO als unzulidssig

zu verwerfen (% 72 a Abs. 5 Satz 3 ArbGG).

Dr. Becker Dr. RBhsler DPr. Steckhan
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