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Aktenzeichen: 7 AZIN 592/83
Bundesarbeitsgericht 7. Senat BeschluB vom 10. Januar 1984
- 7 AZIN 592/83 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 29. November 1982
Stuttgart - 7 Ca 391/82 -
I11. Landesarbeitsgericht Urteil vom 23. September 1983
Baden-Wirttemberg - 5 Sa 73/83 -
Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

Unzulédssige Divergenznichtzulassungsbeschwerde

Gesetz:

ArbGG 1979 § 72 a, § 72 Abs. 2 Nr. 2
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Leitsatze:
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hat- der- Siebte Senat.des Bundesarbeitsgerichts am 10. Januar
‘1984 beschlossen: | : o |
Die Beschuerde. der. Kldgerin gegen dle Nichtzu-
lassuhg der Revision im Urtell des Landesar- .
“beitsgerichts Baden-Wirttemberg vom 23. September
1983 - 5 Sa 73/83 - wird als unzulissig ver-

wvorfen,

Die Kliégerin trigt die Kosten des Beschwerde—
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verfahrens.

Griilnde.:
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I. Die Nichtzulassungsbeschwerde wegen Divergenz ist nur dann ir
der vom Gesetz vorgeschriebenen Form begriindet (% 72 a Abs. 3
Satz 2 ArbGG), wenn der Eeschwerdefﬁhror im einzelnen darlegt,
welche divergierenden, abstrakten Rechtssiitze das anzufechtende
wie das angezogene Urteil aufgestellt haben und dafl jedenfalls
das anzufechtende Urteil auf dem abweichenden Rechtssatz beruht
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(BAG 32, 136 = AP Nr. 1 zu § 72 a ArbGG 1979). Dabei miissen die

Rechtssitze aus der anzufechtenden und der angezopgenen Entschei-
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dung unmittelbar und so deutlich abzulesen sein, daf kein Raum
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fiir Zweifel bleibt, welchen Rechtssatz die Entscheidungen aufge-

stellt haben (BAG Urteil vom 3. Juli 1963 - 4 AZR 207/62 - AP

Nr. 24 zu & 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision). Es geniigt deshalb

Juaje(] s[e puts unju

nicht, daB aus den Ausfﬁhrungen der Entscheidungen nur mittelbar
auf einen diesen Ausfiihrungen zugrunde liegenden Rechtssatz ge-

- -schlossen werden kann (BAG Beschluf vom 16. Oktober 1967 - 2 AZR -
271767 ~ AP Nr. 31 zu & 72 ArbGGx1953 Divergenzrevision). Erst
-recht genigt es nicht, daB das anzufechtende Urteil von einer an
"sich divergenzfihigen Entscheidung irgendwie, also insbesondere
im Ergebnis, abweicht (BAG, aa0O, AP Nr. 24 zu § 72 ArbGG 1953
Divergenzrevision), denn nicht jede Rechtsanwendung enthilt
zwangsliiufig die Aufstellung eines Rechtssatzes (BAG Beschluf vom
16. Dezember 1982 - 2 AZN 337/82 - AP Nr. 11 zu § 72 a ArbGG

1679 Divergenz, zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Ge-

richts bestimmt).
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II. Im Entscheidunesfall geniligt die Beschwerdebegriindung diesen
Erfordernicssen schon deshalb nicht, weil sie keine falllibergrei-
fenden Rechtssitze aus der anzufechtenden Entscheidung darlegt.
Pie Beschwerde riirt lediglich eine unrichtirse Anwendung der in
der angezopenen Entscheidung des Rundesarbeitsgerichts (Urteil
vom 14, Januar 1982 - 2 AZR 245,80 -) aufrestellten Grundsidtze.
Die Darlepung einer midglicherweise fehlerhaftern Recht=aanwenduny
stellt jedoch keinen ordnungsgemiiBen Diverﬂenzvortbag dar. Auf
Rechtsfenler kidnnte das anzufechtende Urteil vom Revisionsgericht
erst dann iiberpriift werden, wenn der Senat {iber eine zullissipe
Revision zu entscheiden hiitte.

Damit i:t die Beschwerde mit der Kostenfolpe aus § G¢7 Abs. 1

ZP0O als urnzulissip zu verwerfen (5 72 a Abs. 5 Satz 3 ArbGG).
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