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Bundesarbeitsgericht 7. Senat BeschluB vom 3. Januar 1984
- 7 AZN 590/83% -~
I. Arbeitsgericht Urteil vom 1%, Januar 1983
Hannover - 7 Ca 524/82 -
II. Iandesarbeitsgericht Urteil vom 24. August 1983
Niedersachsen -5 8a 75/83 -~

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

Divergenz-Nichtzulassungsbeschwerde

Gesetz: ArbGG 1979 § 72 a Divergenz

Leitsdtze:

Keine

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
i I[(J(;stegé%sG t (mobile AQQ) App Store
er esetze " " —
- . JLaw — flir Android JLaw — flr iOS
: Uber 100.000 Urteile T ——— p— =

1ZINYdsad HYIN JF e/g §§ YOBU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() 9P J[I9[, YoNY :SIOMUTH

S sy


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

7 AZN 590/83 Matthias Prinz

5 Sa

Rechtsanwalt WWW.prinz.law
75/83% Niedersachsen www.prinz.law

Beschlufl
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hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 3. Januar
1984 beschlossen:

Die Beschwerde des Kldgers gegen die Nicht-

zulassung der Revision im Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Niedersachsen vom 24. August
1983 - 5 Ba 75/83 - wird als unzulidssig ver-
worfen,

Der Kliger trigt die Kosten des Beschwerde-

verfahrens.
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i. flie Nichtzulassungsbeschwerde wegen Divergenz isat
nur dann in der vom Gesetz vorgeschriebenen form begrin-
det (§ 72 s Abs. 3 Satz 2 ArbGG), wenn der Beschyerde—
filhrer im einzelnen darlegt, welche divergierenden, ab-
strakten Hechtssitze das anzufechtende vie das sngezogene
Urteil aufgestellt hsben und dall jedenfalls drs anzu-
fechtende Urteil auf dem sbweichenden Rechissalz berubht
(BAG 32, 136 = AP Nr. ! zu § 72 a ArbGC 1979). Dabei
miissen die Rechtssitze aus der enzufechtenden und der
angesogenen Entscheidung unmitteibar und so deutlich abzu-
lesen sein, dal kein Raum fir Zweifel bieibt, welchen
Rechtssatz die Entscheidungen aufgestellt haben (BAG
Urteil vom 3. Juli 1963 - 4 AZR 207/62 - AP Nr. 24

zu § 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision). Es geniigt deshalb
nicht, daB aus den Ausfihrungen der Entscheidungen nur
mittelbar auf einen diesen Ausfilthrungen zugrunde liegenden
Rechtssatz geschlossen werden kenn (BAG Beschlu@ vam

6. Oktober 1967 - 2 AZR 271/67 - AP Nr. 31 zu § 72
ArbGG 1953 Divergenzrevision). Erst recht geniigt es
nicht, daB das anzufechtende Urteil von einer an sich
divergenzfihigen Entscheidung irgendwie, also insbe-
sondere im Ergebnis, abweicht (BAG, aa0, AP Nr. 24 zu

§ 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision), denn nicht jede

Rechtsanwendung enthdlt zwangsldufig die Aufstellung
eines Rechtssatzes,

II. Diesen Erfordernissen geniigt die Beschwerdebegrin-
‘dung nicht.

Die Beschwerde hat zwar einen Rechtssatz aus der
angezogenen Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom
47, Februar 1983 - 2 AZR 481/81 - zitiert: "Wegen der
der fristlosen Kiindigung #hnlichen Wirkung der Zweck-
befristung in den Fillen, in denen der Zeitpunkt der
Zweckerfiillung fiir den Arbeitnehmer nicht frithzeitig
erkennbar ist, sind an die Zweckbefristung aber beson-
ders strenge Anforderungen zu stellen., Sie sind wegen
sonstiger Umgehung der zwingenden Mindestkiindigungs-
fristen nach § 622 Abs., 1 und 2 BGB unwirksam, wenn
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der Zeitpunkt der Zweckerfiillung fiir den Arbeitnehmer nicht
voraussehbar ist oder nicht in iiberachaubarer Zeit liegt ...
Mit diesem Rechtss&tz_divergiert der von der Beschwerde
zitierte Rechtssatz aus der anzufechtenden Entscheidung
"Mir den Fall einer Verlingerung der Beurlaubung hatte das
beklagte Land eine rechtzeitige Unterrichtung des Kligers
zugesagt ... Diese Vertragsgestaltung stellt sich ... allein
als im Interesse des Kligers liegend dar” nicht. Mit dem
Rechtssatz aus der anzufechtenden Entscheidung ist n#mlich
nicht zum Ausdruck gebracht worden, eine Zweckbefristung
sei zulissig, auch wenn der Zeitpunkt der Zweckerfiillung
flir den Arbeitnehmer nicht voraussehbar sei oder nicht in
iiberschaubarer Zeit liege. Der von der Beschwerde zitierte
Rechtssatz befalBt sich lediglich mit dem Angebot, ein zweck-
befristetes Arbeitsverhiltnis zu veriHngern und nicht nit
der Frage, ob der Zeitpunkt der Zweckerfiillung voraussehbar
war, Es heifit némlich im anzufechtenden Urteil, der Kliger
habe ausg einem Schreiben der Beklagten vom 18. Dezember 1081
gewuB3t, daB die von ihm zu vertretende Lehrerin Urlaub bis
zum 31, Juli 1982 beantragt hatte und daB der Vertrag des
Kligers mit Ablauf dieses Tages enden wiirde, wenn der Urlaud
der zu vertretenden Lehrkraft nicht verlingert werden sollte.
Im anzufechtenden Urteil ist daher auch ausgefiihrt worden,
aus dem Beschiéftigungsvertrag des Beschwerdefiihrers ergebe
sich eindeutig, daB sein Arbeitsverhidltnis am 3%1. Juli 1982
; enden werde, es sei denn, eine Verlingerung des Urlaubs der
Q Lehrerin K. ermogliche die Fortsetzung des Arbeitsverhdlt-
nisses der Parteien, {fber diese Mdglichkeit werde der Kliger
rechtzeitis unterrichtet werden. Wenn das landesarbeitsmericht
in diesem Zusammenhang beildufig ausgefiihrt hat, eine der-
artige Vertragspestaltung (Hinweis auf eine Verlingerungs-
mdglichkeit) liefe librigens im Interesse des Klagers, so
wird auf diese Weise vom Landesarbeitsgericht nicht allge-
mein zum Ausdruck gebracht, jede Vertragsgestalitung, diz im
Interessé einés Arbeitnehmers liege, ktnne nicht unzulilissig
gsein, Dies wird i{ibrigens im snzufechtenden Urteil sa3lbst
ausdriicklich zum Ausdruck gebracht, denn es heiBt im sszlben
Setz 1es Urteils, dex dox Kléger frellich nicht wellistéalig
wivdaot hat: "..., sofern ein sachlicher Grund fiir die Befristung
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des Arbeitsvertrages iiberhaupt vorliest ...". Das Iandes-
arbeitsgerichtvhat also mit dem von der Beschwerde aus-
zugsweiée zitierten Rechtssatz gerade nicht abstrakt zum
Ausdruck gebracht, jede Vertragsgestaltung, die im Inter-
esse eines Arbeitnehmers liege, konne nicht unzulidssig sein.
Das landesarbeitsgericht hat also nicht - wie die Beschwerde
zusammenfassend meint - entschieden, eine Zweckbefristung
sei auch dann zuldssig, wenn der betroffene Arbeitnehmer
rechtzeitig iiber die Zweckerreichung unterrichtet werde,
sondern es hat lediglich entschieden, es sei nicht unzu-
léssig, kurz vor Ablauf eines ausreichend zweckbefristeten
Arbeitsverhdltnisses anzubieten, das Arbeitsverhdltnis zu
verlingern und bereits im Rahmen der f{riiheren Befristung
darauf hinzuweisen, falls eine Verlingerung in Betracht
kommen sollte, werde der Kliger {iber diese Moglichkeit
rechtzeitig unterrichtet werden.

IIT, Die Beschwerde ist daher mit der Kostenfolge aus § 97
Abs. 1 ZPO als unzulissig zu verwerfen (§ 72 a Abs. 5 Satz 3
ArvGa) .

Dr. Becker Dr. Rdhsler Dr. Steckhan
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