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Entscheidungsstichwort:
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Gesetz: ArbGG 1979 § 72 a Divergenz
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2 Sa 480/83 Rheinland-Pfalz

BeschlulB

‘In Sachen

pp.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 3, Januar
1984 beschlossen:

Die Beschwerde der Beklagten gegen die Nicht-
zulassung der Revision im Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Rheinland-Pfalz vom 21. Sep-
tember 1983 -~ 2 Sa 480/8% - wird als unzulidssig
verworfen.

Die Beklagte trigt die Kosten des Beschwerde-
verfahrens.
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G r U n_d e

1. Die Nichtzulassungsbeschwerde wegen Divergenz ist
nur dann in der vom Gesetz vorgeschriebenen form begriin-
det (§ 72 a Abs. 3 Satz 2 ArbGG), wenn der Beschverde-
filhrer im einzelnen darlegt, welche divergierenden, ab-
strakten Rechtssédtze das anzufechtende wie das angezogene
Urteil aufgestellt haben und del jedenfalls das anzu-
fechtende Urteil auf dem abweichenden Rechissatz beruht
(BAG 32, 136 = AP Nr. 1 zu § 72 s ArbGGC 1979). Dabei
miissen die Rechlssédtze aus dgr_anzuferhtenden und der
angesogenen Entscheidung unmittelbar und so deutlich abzu-
lesen sein, daB kein Raum fiir Zweifel bleibt, welchen
Rechtssatz die Entscheidungen aufgestellt hsben (BAG
Urteil vom 3. Juli 1963 - 4 AZIR 207/62 - AP Nr. 24

zu § 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision). Es geniigt deshalb
nicht, daB aus den Ausfﬁhrungen-der'Entachejdungen'nur‘
mittelbar auf einen diesen Ausfiihrungen zugrunde liegenden
Rechtssatz geschlossen werden kann (BAG Beschlu® vom

6. Oktober 1967 ~ 2 AZR 271/67 - AP Nr. 31 zu § 72
ArbhGG 1953 Divergénzrevision). Erst recht genﬁqthes
nicht, daf das anzufechtende Urteil von einer an sich
divergenzféhigen Entscheidung irgendwie, also inshe-
sondere im Ergebnis, abweicht (BAG, aal, AP Nr. 24 zu

§ 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision), denn nicht jede

Rechtsanwendung enthilt zwangsléufig die Aufstellung
eines Rechtssatzes,

II. Diesen Voraussetzungen geniigt die Beschwerdebegriin-
dung nicht. '

1. Zur Frage des Rechtsschutzbediirfnisses hat die Be-
schwerde keine Rechtssitze aus der anzufechtenden Ent-
scheidung zitiert, sondern lediglich vorgetragen, der
Rechtsstandpunkt des Lendesarbeitsgerichts verstoBe gegen
Rechtssitze, die die Beschwerdefiihrerin aus angezogenen
Entscheidungen des Bundesarbeitsgerichts zitiert hat. Ab-
gesehen davon, daB die Entscheidung AP Nr. 46 zu § 256 ZPO
nicht eine Kindigung betrifft, sondern einen Eingruppierungs-
gbreit und nicht ersichtlich ist, mit welchen Ausfiihrungen
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des Landesarbeitsgerichts die iibrigen zitierten Entschei-
dungen des Bundesarbeitsgerichts divergieren kdnnten,

fehlt es an der Voraussetzung fiir eine zullissige Divergenz-
begriindung: 2itat eines entsprechenden Rechtssatzes aus
dem anzufechtenden Urteil,

2. Wegen der Auslegung des Klageantrages meint die Be-
schwerdefiihrerin, im anzufechtenden Urteil sei mit dem Satz,
daB der Klageantrag unter Beriicksichtigung des gesamten Vor=-
trages der Parteien sachgerecht auszulegen sei, gegen die
Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts AP Nr. 30 zu § 133
BGB verstofRen worden. Abgesehen davon, dal das Landesarbeits-
gericht zu Recht davon ausgegangen ist, dafB der Klageantrag
unter Beriicksichtigung des gesamten Vortrages der Parteien
sachgerecht auszulegen sei, divergiert mit diesem Rechtssatz
die angezogene Entscheidung AP Nr. 30 zu § 133 BGB nicht.
Dort ist zur Frage der materiellen Auslegung nichts ausge-
filhrt. Der von der Beschwerde zitierte Rechtssatz bezieht
sich lediglich auf die Abgrenzungen der Kompetenz der Revi-
sionsinstanz 2zu den Tatsacheninstanzen:"Die zur Auslegung
von Willenserklirungen erforderliche Ermittlung der Begleit-
umstinde sowie des inneren Willens der vertragschliefenden
Parteien ist eine tatrichterliche Aufgabe., Das Revigions-
gericht hat nur zu priifen, ob dem Tatrichter hierbei Rechts-
fehler unterlaufen sind." Die Rechtssétze divergieren also
nicht,

LR Im Zusammenhang mit der Auslegung von Schreiben der
Beklagten meint die Beschwerde, das Schreiben oder friihere
miindlich abgegebene Erklérungen seien nicht richtig ausge-
legt oder gewertet worden. Abstrakte Rechtssitze aus dem
anzufechtenden Urteil, mit denen eine Reihe von angezogenen

Entscheidungen divergieren kénnten, hat die Beschwerde nicht
zitiert.

4, Entsprechend geht auch das Zitat aus AP Nr. 5 zu § 130
BGB ins Leere, dznn die Beschwerde hat keinen Rechtssatz aus
der anzufechtenden Entescheidung zitiert, mit dem der Rechts-
satz aus der angazogenen Entscheidung divergieren kdnnte.
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III. Die Beschwerde ist daher mit der Kostenfolge asus § 97
Abs, 1 ZPO als unzulissig zu verwerfen (5 72 a Abs, 5 Satz 3
ATbGG) .

Dr. Becker Dr. Rbhsler Dr. Steckhan
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