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1% Sa 81/8% Niedersachsen

Beschilul@f

In Sachen

PP

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts am %, Januar
1084 beschlossen:

Die Beschwerde der Klidgerin gegen die Nicht-

zulassung der Revision im Urteil des Landes-

arbeitsgerichts Niedersachsen vom 12. Septem-
ber 1983 - 13 Sa 81/83 - wird als unzulissig

verworfen.

Die Klagerin trigt die Kosten des Beschwerde-
verfahrens.,
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1. Die Nichtzulassungsbeschwerde wegen Divergenz ist

nur dann in def vom Gesetz vorgeschriebenen form begriine

det (§ 72 & Abs. 3 Satz 2 ArbGG), wenn der Eeschy@réan

fithrer im einzelnen darlegt, welche divergierenden, ab-

strakten Hechissitze das anzufechtende wie das sngezogene

irteil ayfgestellt haben und dall jedenfalls das snzu-

fechtende Urteil auf dem asbweichenden Rechtssatz beruht

(BAG 32, 136 = AP Nr. 1 zu § 72 & ArbGG 1979). Dabei

miissen die Rechtssitze aus der anzufechtenden und der

angesogenen toalscheidung unmittelbar und so deutlich abzu-

lesen sein, daf kein Raum fiir Zweifel bleibt, welchen e
Rlechtasatz die Cntscheidungen aufgestellt haben (BAG -
Urteil vom 3. Juli 1963% - 4 AZR 207/62 - AP Nr. 24

zu § 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision). Es geniigt deshalb

nicht, dal aus den Ausfithrungen der Entscheidungen nur
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mittelbar auf einen diesen ARusfihrungen zugrunde liegendan
Rechissatz geschlossen werden kann (BAG Beschlul vom

V6. Oktober 1967 - 2 AZR 271/67 - AP Nr. 31 zy4 § 72

ArbGG 1953 Divergenzrevision). Erst recht geniigt es

nicht, da@ das anzufechtende Urteil von einer an sich

divergenzfihigen Entscheidung irgendwie, aslso insbe-~
sondere im Ergebnis, abweicht (BAG, aa0, AP Nr. 24 zu
'§ 72 ArbGG 1953 D}vergenzrevisicn), denn nicht jede

Rechtsanwendung enthdlt zwangsléufig die Aufstellung
eines Rechissatzes,

§§ yoeu yuequaje(J S[e puis Sunyu
NNRS| ( I

'II. Diesen Erfordermnissen geniigt die Beschwerdebegriin-
‘dung nicht.

4. Die Beschwerdefilhrerin hat zwar sus der anzufech-
tenden Entscheidung den Rechtssatz zitiert: "Wenn eine
Korperachaft des 6ifentlichen Rechts unbestritten vor-
trégt, daf eine angestellte Lebhrerin nur Lehrerinnen
vertreten hat, deren Arbeitsleistung wegen Mutterschutz
fristen und Mutterschaftsurlaub ausfiel, dann lieght den
Jeweiligen Anstellungen ein Sachverhslt zugrunde, der
gls geraderu klassischer Grund fir die Sachdienlichkeit
der Befristung bezeichnet werden muf,”
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Mit diesem Rechtssatz divergieren die von der Beschwerde-
fliihrerin zitierten Rechtsgitze der angezogenen Entscheidungen
nicht:

a) Wenn das Landesarbeitsgericht Diisseldorf in seiner in BB 66,
82 verdffentlichten Entscheidung entschieden haben mag, ein Arbeit-
nehmer, der sich auf den AbschluB eines befristeten Arbeits~
vertrages berufe, habe die Voraussetzungen fiir die Abweichung
von der Normregel darzulegen und zu beweisen, so divergiert
diese These schon deshalb nicht mit dem von der Klégerin zi-
tierten Rechtssatz aus dem anzufechtenden Urteil, weil das
Landesarbeitsgericht im anzufechtenden Urteil von einem un-
streitigen Sachverhalt ausgegangen ist. Bei einem unstreitigen
Sachverhalt spielen Fragen der Darlegungs- und Beweislast

keine Rolle. Das anzufechtende Urteil beruht daher zumindest
nicht auf dem von der Klidgerin zitierten Rechtssatz.

b) Das Bundesarbeitsgericht hat, wie der Beschwerdefiihrerin
zuzugeben ist, mehrfach ausgefiihrt, die Angemessenheit der
Daver der Befristung sei zu orientieren an den SBachgriinden
fiir die Befristung, der Ublichkeit im Arbeitsleben und den
Umsténden des Einzelfalles. Das Landesarbeitsgericht mag in
der anzufechtenden Entscheidung diese Rechtssitze aus den an-
gezogenen Entscheidungen {ibersehen haben. Es hat jedoch keinen
diesen Ehtscheidungen widersprechenden Rechtssatz aufgestellt.
Nicht jede Subsumtion enthdlt einen abstrskten Rechtssatz.
Wire dies der Fall, lHge bei jeder fehlerhaftesn Rechtsanwen-
dung eine Divergenz vor, sofern ein fehlerfreies divergenz-
fahiges Urteil vorhanden wdare. Den Gerichten kdnnen aus ver-
schiedenen Griinden Rechtsfehler unterlaufen: Z. B, weil ihnen
entweder die Anwendbarkeit einer Norm oder eines Rechtssatzes
nicht bewuft ist, sie einen zutreffenden Rechtssatz unrichtig
auf die Besonderheiten des konkreten Falles anwenden, weil

sie ihren tatsichlichen Beurteilungsspielraum verkennen oder
fehlerhaft ausiiben oder weil sie ibrer Wirdigung erkennbar
einen unrichtigen Rechtssatz zugrunde gelegt haben. Nur im
letzten Fall liegt eine Divergenz im Sinne der §§ 72, 72 a
ArbGG vor, wenn der aufgestellte Rechtssatz zugleich mit der
rechtsgrundsefitzlichen Begriindung einer snderen divergenzfdhigen
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Ehtscheidung unvereinbar. ist (vgl. BAG Beschlufl vom 16. De-
zember 1982 - 2 AZN 337/82 -~ AP Nr. 11 zu §‘72 a ArbGG 1979

Divergenz).

¢) Die Beschwerdefiihrerin hat zwar Entscheidungen des
Bundesarbeitsgerichts zitiert, nach denen fiir die Uberprii-
fung der Zuldssigkeit der Befristung auf den Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses abzustellen sei und nach denen es auf
zwischenzeitliche Erelgnisse nicht ankomme. Einen diver-
gierenden Rechtssatz aus der anzufechtenden Entscheidung
hat die Beschwerdefiihrerin nicht zitiert.

d) Die Beschwerdefiihrerin hat aus dem angezogenen Urteil

des Bundesarbeitsgerichts vom 30. September 1981 - 7 AZR

602/79 - einen Rechtssatz zitiert, nach dem ein Fall unzu-~ &
lédssiger Dauververtretung vorliegen kdnne, wenn mehrere
hintereinander geschaltete Zeitvertrdge Jeweils zur Ver-

tretung erkrankter oder anderweitig verhinderter Lehrkriafte
abgeschlossen worden seien.

Die Beschwerdefiihrerin hat aus dem anzufechtenden Urteil
keine den Thesen zu ¢) und d) entgegenstehenden Rechtassitze
zitiert. Der von ihr zitierte Rechtssatz aus dem anzufech-
tenden Urteil enthilt zu den Rechtssitzen der angezogenen
Entscheidungen keine Divergenz. Geriigt wird lediglich eine
méglicherweise unrichtige Rechtsanwendung (vgl. die oben
zitierte Entscheidung BAG AP Nr. 11 zu § 72 a ArbGG 1979
Divergenz). Eine fehlerhafte Rechtsanwendung kdnnte jedoch
erst im Rahmen einer zulassigen Revigion iberpriflt werden.

2, ' Die Beschwerde war daher vom Senat mit der Kostenfolge

aus § 97 Abs. 1 ZPO als unzulidssig zu verwerfen (§ 72 a Abs, 5
Satz 3 ArbGG).

Dr., Becker Dr., Rohsler Dr., Steckhan
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