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Leitsitze:
1.

i

ArbGG 1979 § 72 a, § 72 Abs. 2, § 121 M:»s.,,‘_&9 § 35 Abs., 2

§ 121.Abs. 3 ArbG& 1979 ist nicht verfassungswidrig
(im AnschluB an den BeschliuB vom 2., November 1979
- 2 AZN 19/79 - .demndchst AP Nr. 1 zu § 121 ArbGG 1979).

Ist dem Beschwerdefiihrer mangels der Voraussetzungen des
§ 72 a Abs. 1 und Abs. 3 ArbGG der Zugang zur Revisions-
instanz verschlossen, so ist es dem Bundesarbeitsgericht
auch verwehrt, das bei ihm nicht anhéingig werdende
Revisionsverfahren mit dem Ziele auszusetzen, eine
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts iiber die
Frage herbeizufihren, ob die Besetzung der Richterbank
in der zweiten Instanz nach dem Inkrafttreten der
Beschleunigungsnovelle noch verfassungskonform ist.
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7 _AZN  52/79
2 Ba 257/79 FEheinland-Pfalz

Beschilu@B

In Sachen

(1 13p AP Y2

hat der Biebte Senat des Bundesarbeitsgerichts am
7. Dezember 1979 beschlossen:

Die Beschwerde des Kligers gegen die Nichtzulassung
der Revision im Urteil des Landesarbeitsgerichts
Rheinland-Pfalz vom 29. August 1979 -~ 2 8Sa 257/79 -
wird als unzuldssig verworfen.

Der Kléager triagt die EKosten des Beschwerdeverfahrsns.
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Grinde

I. Die Beklagte kiindigte das Arbeitsverhdltnis mit dem
Kldger mit Schreiben vom 27. Dezember 1978 zum 30. Juni 1979
aus verhaltensbedingten Griinden. Das Arbeitsgericht hat der
Feststellungsklage stattgegeben, das Landesarbeitsgericht hat
auf die Berufung der Beklagten diese Entscheidung abgedndert
und die Klage abgewiesen. Die Revision hat das Berufungs
gericht nicht zugelassen. Mit seiner Beschwerde erstrebt der
Klager die Zulassung der Revision durch dss Bundesarbeits-
gericht. Er hilt das Gesetz zur Beschleunigung und Bereinigung
des arbeitsgerichtlichen Verfahrens vom 21. Mai 1979 (BGBl.
I, 545) zumindest teilweise fir verfassungswidrig und regt
deshalb an, das Verfshren auszusetzen und die Fntscheidung
des Bundesverfassungsgerichts einzuholen.

IT. Die Nichtzulassungsbeschwerde igt unzuléssig.

1. Hat das Landesarbeitsgericht die Revision gegen sein
Urteil nicht zugelassen, so kann diese Entscheidung selbstén-
dig durch Beschwerde angefochten werden (§ 72 a Abs. 1

ArbGG i.d.F. vom 2. Juli 1979, BGBL. I S. 853 = ArbGG 1979).
Die Voraussetzungen, unter denen das Bundesarbeitsgericht
die Revision zulassen muB und nur zulassen kann, sind in

§ 72 Abs. 2 ArbGG 1979 geregelt. Danach ist die Revision nur
zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung
hat und die in § 72 a Abs. 1 Er. 1 bis 3 ArbGG 1979 aufge-
fihrten Rechtsstreitigkeiten betrifft, oder wenn das Urteil
des Landesarbeitsgerichts von einer Entscheicdung des Bundege
arbeitsgerichts oder der in § 72 Abs. 2 Fr. 2 ArbGG 1999
sonst genannten Gerichte abwelcht und suf dieser Abweichung
beruht. Diese Vorschriften sind durch das am 1. Juli 1979

in Eraft getretens Gesetz zur Beschleunigmg und Bereinigung
des arbeitsgerichtlichen Verfshrens vom 21. Mai 1979 (BGHL.
I 8. 545) neu eingefiihrt worden., Als Uberieitungsvorschrift
bestimmt § 121 Abs. 3 LrbGG 1979, daB sich die Einlegung
von Hechtsmitteln noch nach der bis zum 1. Juli 1979 giltig
gewesenen Fassung des Arbait&gerichﬁagesetzea richtet, wenn
die mimdliche Verhesndiung vor diesem Zeitpunkt geschlossen
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worden ist.

2e Im Streitfell sind flir die Zuldssigkelt der Revision die

ab 1. Juli 1979 geltenden neuen Vorschriften amzuwenden, weil
das angefochtene Urteil des Landesarbeitsgerichts aufgrund

einer nach dem 1. Juli 1979 geschlossenen miindlichen Verhandlung
ergangen ist und deshalb die Ausnshmeregelung des § 121 Abs. 3
ArbGG 1979 nicht gilt.

Demgegeniiber ist der Beschwerdefiihrer der Ansicht, daf die
in § 121 Abs. % ArbGG 1979 enthaltene Stichtagsregelung ver-
fassungswidrig sei, weil ihm hierdurch rilickwirkend das Rechts-
mittel der Revision nach den bisher geitenden Vorschriften ge~
nommen worden sei. Die Zulédssigkeit von Rechtsmitteln sei aber
nach dem im Zeitpunkt der Klageerhebung geltenden Verfahrens-
recht zu bestimmen. Die Beschwerde beruft sich hingegen nicht
auf eine der Voraussetzungen, unter denen die Nichtzulassung
der Revision durch das Landesarbeitsgericht nach § 72 a Abs. 1,
§ 72 Abs., 2 ArbGG 1979 durch Beschwerde angefochten werden
kann; sie riigt nur die fehlerhafte Rechtsanwendung durch das
Berufungsgericht. '

3. Entgegen der Ansicht der Beschwerde ist § 121 Abs. 3
ArbGG 1979 nicht verfassungswidrig.

Eine echte Riickwirkung eines Gesetzes ist nur gegeben,
wenn das Gesetz nachtréglich #ndernd in abgewickelte, der
Vergangenheit angehorende Tatbestiénde eingreift. Nur eine
solche Rickwirkung verstéBt unter dem Gesichtspunkt der Rechts~
staatlichkeit grundsédtzlich gegen die Verfassung und ist nur in
Ausnahmefﬁllen zuléseig. Di@‘ﬁbergangsregelung des § 121
Abs. 3 ArbGG 1979 wirkt jedoch nur auf gegenwdrtige, im Zeit-
punkt ihres Inkrafttretens noch nicht abgeschlossene arbeits-
gerichtliche Verfahren fir die Zukunft ein. Allerdinge konnen
sich aus dem rechtsstaatlichen Grundsatz der Rechtssicherheit
auch fir eine solche Art der "Rickwirkung" aus dem Gesichts-
punkt des Vertrauensschutzes Grenzen ergeben (vgl. Leibholz-
Rinck, GG, 6. Aufl., Art. 20 Rdz, 41 -~ 46), Dies gilt jedoch
nicht fiir das Verfahrensrecht. ProzeBrecht erfaBt mangels
besonderer Vorschriften vom Zeitpunkit seines Inkrafttretens
an auch anhingige Verfahren. Das neue Recht knilipft an einen
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noch nicht der Vergangenheit angehdrenden, noch nicht abge-
wickelten Tatbestand von einiger Deauer, némlich an das be-
stehende ProzefBrechtsverhdltnis an. Der Bilirger kann nicht
darauf vertrauen, daB ProzeBrecht nicht gedndert werde
(so BVerfGE 11, 139 [145, 146]; 24, 3% [55]; 39, 156 [166];
vgl. auch Leibholz-Rinck, aa0, Art. 20 Rdz. 47 j ).

Diesem Grundsatz wird § 121 Abs. 3 ArbGG 1979 gerecht.
Die Regelung soll wie die {ibrigen Uberleitungsbestimmungen
gewdhrleisten, daB die mit ihrem Inkrafttreten wirksam
werdenden und deshalb von den Gerichten zu beachtenden
neuen Vorschriften nicht zu Eingriffen in schwebende Ver-
fahren fiihren (vgl. Amtliche Begriindung zu § 121 des
Regierungsentwurfs, BT-Drucks., 8/1567 = RdA 1978, 234
[250]). Diesem sachlichen Gesichtspunkt hat der Gesetz-
geber im Rahmen des ihm zustehenden Ermessens dadurch aug-
reichend Rechnung getragen, daBl er fiir die Zuléssigkeit von
Rechtsmitteln an den SchluB der miindlichen Verhandlung an-
gekniipft hat. Eine inhaltsgleiche Regelung findet sich in
Art. 3 Nr. 2 des Gesetzes zur Anderung des Rechts der
Revision in Zivilsachen vom 8. Juli 1975 (BGBL. I 8. 186%),
wihrend in anderen Verfahrensgesetzen auf den Zeitpunkt der
Verkindung oder der ihr gleichstehenden Verlautbarung der
Entscheidung sbgestellt wird (§ 195 Abs. 6 Nr. 5 VwGO;
Art, I1I des Gesetzes zur knderung des Sozialgerichtsge-
setzes vom 30. Juli 1974, BGRBL. I B. 162%; Art. 2 Nr. 2
des Gesetzes zur Entlastung des Bundesfinanzhofs vom
8. Juli 1975, BGBl. I 8. 1861). Eine weitergehende An-~
wendung des bisgherigen Rechts iiber die Zuléssigkeit der
Revision wirde dem Zweck des Gesetzes zuwiderlaufen, das
Bundesarbeitsgericht auf seine eigentlichen Aufgsben der
Erheltung der Rechtseinheit und der Rechtsfortbildung zu
beschrénken (vgl. Amtliche Begriindung zu § 72 des Regierungg-
entwurfs, aa0),
4,  Bei Anwendung der ab 1. Juli 1979 geltenden Vor-~
schriften Uber die Revision ergibt sich, daB die Beschwerde
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unzuléssig ist. Nach § 72 a Abs. 3 Batz 1 und 2 ArbGE 1979 mud
der Beschwerdefiihrer die Nichtzulassungsbeschwerde frist-

- gerecht begriinden und in der Begriindung die Voraussetzungen
fiir die Zulassung der Revision wegen grundsiitzlicher Bedeutung
darlegen oder die Entscheidung bezeichnen, von der das Urteil
des Landesarbeitsgerichts sbweicht. Die Darlegung der Zu-
lassumg%grund@ gehnrt Zur geseﬁaiich&n ﬁwwm der Bﬁﬁﬁhﬁ@@&@b@w

Zulassung der Rev1alen aus anderen rechﬁllehen Gealchtapunk%an
herleitet (vgl. auch die zum Abdruck im Nachschlagewerk des
Bundesarbeitsgerichts vargmawhemnn Beschlilsse vom 415. Okbober

1979 - 7 AZN 9/7@ und m 2+ Hovember 1979 - 2 ADN 19/79 ““)ﬁ
5. Ist die E%stimmnng des § 121 ﬁbs« 3 ArbGG 1979 ~ wis dar-
‘gelegt - nicht yerfassungevwidrig und @@a@aﬁb dem ﬂ,zggz dexr
ZUEang mur Revieionsinstanz im Emtanhei&ungwfall verschlossen,
80 ist es dem Senat auch verwehrt, das bei ihm nicht anhiingig
werdende Revisionsverfahren mit dem Ziele w&wx@&aﬁ%ﬁ&;aféf~
Entscheidung des kunﬂﬁﬁvariéﬁmx;ywva‘w*ur, 1
herbeizufithren, ob die Besetwung der Ric :
gweiten Instenz nach dem T treten @ﬁr*ﬂ%ﬁ@hl&ﬁﬁi"*m
novelle noch varfaﬂﬁmmgﬁkaﬁfﬁww isk. ’
6. Die Beschwerde war deshalb in der sich aus § 72 a Abs, 5
Batz 3 ArbGG ergebenden Besetzung des Sensts mit der Kosten~
folge des § 97 Abs. 1 ZFO als unzuldseig zu verwerfen. ’
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