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7 AZN 5/84
6 Sa 803%/83% Rheinland-Pfalz

Beschlu@

In Sachen

pp.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 23. Mirz 1984
durch den Richter Roeper als Vorsitzenden, die Richter Dr. Becker
und Dr, Steckhan sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Blaeser und
Bea beschlossen:

1. Auf die Beschwerde der Beklagten wird die Revision
gegen das Urteil des Landesarbeitsgerichts Rhein-
land-Pfalz vom 25. November 1983 - 6 Sa 803/83 -
zugelassen, soweit das Landesarbeitsgericht {iber
den Weiterbeschdftigungsanspruch entschieden hat.

2. Im librigen - Sozialwidrigkeit der Kiindigung - wird
die Beschwerde als unzulidssig verworfen.

3. Die Kosten der unzulissigen Beschwerde trigt die
Beklagte.
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1. Die Nichtzulassungsbeschverde wegen Divergenz ist
nur dann in der vom Gesetz vorgeschriebenen form begriin-
det (§ 72 a Abs. 3 Satz 2 ArbGG), wenn der Beschyerde-
filhrer im einzelnen darlegt, welche divergierenden, ab-
strakten Rechtssidtze das anzufechtende wie das angezogene
Urteil aufgestellt haben und daB jedenfalls das anzu-
fechtende Urteil auf dem abweichenden Rechtssatz beruht
(BAG 32, 136 = AP Nr. 1 zu § 72 a ArbGG 1979). Dabei
missen die Rechtssitze aus der anzufechtenden und der
angesogenen Entscheidung unmittelbar und so deutlich abzu-
lesen sein, daB kein Raum fir Zweifel bleibt, welchen
Rechtnsatz die Cntscheidungen aufgestellt haben (BAG
Urteil vom 3. Juli 1963 - 4 AZR 207/62 - AP Nr. 24

zu § 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision). Es geniigt deshalb
nicht, daB aus den Ausfihrungen der Entscheidungen nur
mittelbar auf einen diesen Ausfithrungen 2ugrunde liegenden
Rechtssatz geschlossen verden kann (BAG Beschlul vom

f6. Oktober 1967 - 2 AZR 271/67 - AP Nr. 31 z2u § 72
ArbO0G 1953 Divergenzrevision). Erst recht genﬁqt-es
nicht, daB das anzufechtende Urteil von einer an sich
divergenzfahigen Entscheidung irgendwie, also inshe-
sondere im Erqgebnis, abweicht (BAG, aa0, AP Nr. 24 zu

§ 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision), denn nicht jede

Rechtsanwendung enthilt zwangslaufig die Aufstellung
eines Rechtssatzes,s

I, Diesen Erfordernissen geniigt die Beschwerde nur
" hinsichtlich der Entscheidung des Landesarbeitsgerichts

iiber den Weiterbeschﬁftigungsanapruch. Im librigen ist
sie unzulissig.

1. Die Beschwerde hat den Rechtssatz aus der ahgezogenen
Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom 26. Mai 1977

- 2 AZR 632/76 - zitiert, nach dem eine Weiterbeschafti-
gung des Arbeitnehmers bis zum rechtskréftigen AbschluB
des Kindigungsrechtsstreits nur bestehe unter den Voraus-
setzungen des § 102 Abs. 5 BetrVG oder ausnahmeweise dann,
wenn das Arbeitsverhdltnis trotz erfolgter Kiindigung nach
der objektiven Rechtslage unzweifelhaft fortbestehe oder
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die Kindigung offensichtlich unwirksam sei. Mit diesem
Pechtssatz divergieren die von der Beklagten zitierten
Rechtssitze aus dem anzufechtenden Urteil, wenn das Landes-
arbeitsgericht in voraussichtlich letzter Instanz die Un-
wirksamkeit der Kiindigung festgestellt habe, handele es sich

un eine offensichtlich unwirksame Kiindigung. Das Bundesarbeits-
gericht hat n#mlich in der angezogenen Entscheidung von Ausg-
nahmen abgesehen grundsiitzlich auf eine rechtskrdftige Beendi-
gung des Kiindigungsschutzprozesses abgestellt. Das Landesar-
beitsgericht hat im anzufechtenden Urteil selbst zu erkennen
gegeben, daB es anders als das Bundesarbeitsgericht in der an-
gezogenen Entscheidung eine Beendigung des Weiterbeschdftigungs-
anspruches aufgrund noch nicht rechtskridftig beurteilter Kiindi-
gung fiir ausgeschlossen halt.

2. Zur Frage der Sozialwidrigkeit der Kiindigung hat die Be=-
klagte zwar den Rechtssatz aus der angezogenen Entscheidung

des Bundesarbeitsgerichts vom 13, Februar 1964 - 2 AZR 286/63 -
zitiert "Erhebliche und begriindete Zweifel eines Arbeitgebers
an der Eignung eines bei ihm beschiftigten Omnibusfahrers kin-
nen eine ordentliche Anderungskiindigung als betriebsbedingt
rechtfertigen"und ferner den Rechtssatz aus diesem Urteil

"Bei der heutigen Unsicherheit im StraBenverkehr ist mit der
Kihrung eines mit Personen besetzten Omnibusses sténdig die
ernste Gefahr eines schweren Ungliicks fiir die befdrderten Per-
sonen und andere Verkehrsteilnehmer verbunden. Daraus ergibt
sich fiir den Halter eines Omnibusses eine besondere, gegeniiber
anderen Kraftfahrzeughaltern noch gesteigerte Verantwortung.
Dieser Verantwortung kann der Omnibushalter nur gerecht werden,
wenn er einen Arbeitnehmer nur solange als Omnibusfahrer be-
schiftigt, wie er die Gewifheit haben kann, daB dieser den
hohen an ihn zu stellenden Anforderungen voll gerecht wird.

Nur so entspricht der Arbeitgeber in ausreichendem MaBe sowohl
dem Interesse der befirderten Personen an einer mdglichst ge-
fahrlosen Befdrderung als auch den Erfordernissen des Sffent-
lichen Verkehrs, auf die er, was die Revision offenbar verkennt,
in gleicher Weise Riicksicht nehmen muB. Bereits bei begriindeten
Zweifeln des Arbeitgebers an der Eignung eines bei ihm beschif-
tigten Omnibusfahrers stehen daher die Interessen des Betrisbes
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der Weiterbeschiftigung in einer Weise entgegen, dal dem-
gepeniiber das Interesse des Arbeitnehmers regelmidfig zuriick-
treten mu3."

Die Beschwerde hat jedoch aus dem anzufechtenden Urteil
keinen entgégenstehenden Rechtssatz zitiert, auf dem das an-
zufechtende Urteil beruht.

a) Ob die Kiindigung wegen der Leistungsméngel des Klégers
als betriebsbedingt oder - richtiger - als personenbedingt
bezeichnet wird, ist fiir die Entscheidung im vorliegenden
Fall unerheblich, da auf soziale Auswahl (im Zusammenhang
mit der betriebsbedingten Kiindigung) nicht abgestellt worden
ist und auch eine personenbedingte Kiindigung nur erheblich
sein kann, wenn sie betriebliche Auswirkungen hat.

b) Selbst wenn man davon ausginge, es kime allein auf die

www.prinz.law

Betriebsbedingtheit der Kiindigung an, so divergiert das angu-

fechtende Urteil mit der angezogenen IEntscheidung nicht, da

auch nach der angezogenen Fntscheidung nur erhebliche und be-

grindete Zweifel des Arbeitgebers an der Eignung eines Omni-

busfahrers eine betriebsbedingte Kiindigung rechtfertigen kdn-

nen, Aus den Ausfiihrungen des lLandesarbeitsgerichts folgt aber,
dall es nach dem eigenen Vortrag der Beklagten gerade erhebliche
und begriindete Zweifel an der Eignung des Klédgers als OGmnibus-

fahrer nicht festgestellt hst.

IIT. Die Beschrinkung der Zulassung der Revision ist zulissig. Sie
hat den Zweck, vom Revisionsgericht alle nicht im Interesse der
Rechtseinheit und Rechtsfortbildung notwendige Arbeit fernzuhalten.
Diesem Grundsatz und dem Zweck des Gesetzes entspricht es, Rechts-
mittel nur beschrinkt zuzulassen (BGHZ 48, 134 und #hnlich BAG Ur-
teil vom 21. Oktober 1982 - 2 AZR 628/80 -~ wenn auch hinsichtlich

der Beschrinkung auf eine Partei).

IV. Die Kostenentscheidung beziiglich der unzuléssigen Nicht-

zulassungsbeschwerde beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

V. Mit der Zustellung dieser Entscheidung beginnt der Lauf
der Revisionsfrist, Die Revision kann innerhalb eines Monats
beim Bundesarbeitsgericht in Kassel-Wilhelmshthe, Graf-

Bernadotte-Platz 3, durch einen bei einem deutschen Gericht
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zugelassenen Rechtsanwalt eingelegt werden (Notfrist). Sie

nufl innerhaldb eines lMonats nach Einlegung begriindet werden.
Die Revisionsbegriindungsfrist kann auf Antrag einmal bis zu
einem weiteren Monat verliéngert werden.

Roeper Dr. Becker Dr. Steckhan

Dr. Blaeser Bea
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