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In Sachen

PpP-

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 7. Mirz
1984 beschlossen:

Die Beschwerde der Beklagten gegen die Nicht-
zulassung der Revision im Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Niedersachsen vom 27. Oktober
1982 - 11 Ba 78/83% - wird als unzulissig ver-
worfen,

Die Beklagte trdgt die Kosten des Beschwerde-
verfahrens.
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G r i n de :

I. Die Nichtzulassungsbeschwerde wegen Diverygenz ist
nur dann in der vom Gesetz vorgeschriebenen form begrin-
det (§ 72 a Abs. 3 Satz 2 ArbGG), wenn der Beschuwerde~
fithrer im einzelnen darlegt, welche divergierenden, ab-
strakten Rechtssitze das anzufechtende wie das angezogene
firteil aufgestellt haben und dal jedenfalls das anzu-
fechtende Urteil suf dem abweichenden_ﬂechtssatz beruht
(BAG 32, 136 = AP Nr. 1 zu § 72 a ArbGG 1979). Dabei
miissen die Rechtssdtze aus der anzufechtenden und der
angesogenen [nlscheidung unmittelbar und so deutlich abzu-
lesen sein, dal kein Raum fir Zweifel bleibt, welchen
Rechtssatz die [nlscheidungen aufgestellt haben (BAG
Urteil vom 3. Juli 1963 - &4 AIR 207/62 - AP Nr. 24

zu § 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision). £8 geniigt deshalb
nicht, dal aus den Ausfihrungen der Entscheidungen nurt
mittelbar auf einen diesen Ausfﬁhrungen zuqrunde liegenden
Rechtssatz geschlossen werden kann (BAG Beschlufl vam

16, Oktober 1967 - 2 AZR 271/67 - AP Nr. 31 zu § 72
ArbGG 1953 Divergenzrevision), Erst recht genﬁqt'es
nicht, daBl das anzufechtende Urteil von einer an sich
"divergenzfdhigen Entscheidung irgendwie, also insbe-
sondere im Lrgebnis, abweicht (BAG, aall, AP Nr. 24 zu

§ 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision), denn nicht jede
Rechtsanwendung enthdlt zwangslaufig die Aufstellﬁng

rines Rechissatzes,»

II. Diesen Erforderuissen genilit die Beschwerdebegriin-
dung nicht, .

1 Die Teschwerde hat zwar Rechtssdtze aus der ange-
zogenen Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts BAG 9, 133
und 134 zitiert, nach denen ein Aufldsungsantrag zu einem
Teil mit denselben Tatsachen begriindet werden kann, die
auch zur Rechtfertigung der Kiindigung vorgetragen worden
8ind, Es konne nicht fiir grundsitzlich unzuldssig erklért
werden, dall Umstédnde,die nicht ausreichen, eine Kindigung
im Sinne von § 1 KSchG zu rechtfertigen, herangezogen wiir-
den,; um einen Aufldsungsantrag zu begriinden., Es sei durch-
aus moglich, dafl ein Sachverhalt, der die Kiindigung nach
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Ausicht des Arbeitgebers begriinden sollte und der vom
Gericht nicht fiir ausreichend befunden worden ist, ge-
eignet sein kdnne, die Aufldsung des Arbeitsverhdltnisses

zu rechtfertigen. Die Beschwerde meint, von dicsen Rechts-
satzen weiche die Regriindung des Landesarbeitsgerichts auf
S, 1% des anzufechtenden Urteils ab: "Zur Begriindung dieses
Antrages ist es jedoch erforderlich, daB der Arbeitgeber
konkrete Tatsachen vortrigt, die eine gedeihliche Zusammen-
arbeit nicht mehr erwarten lassen. Solche konkreten Griinde
hat die Beklagte hiser nicht vorgetrsgen. Schon aus diesem
Grunde war der Aufldsungsantrag zurlickzuweisen." Entgegen
der Angicht der Beschwerde divergieren diese Ausfiihrungen
mit den Rechtseiitzen aus der engezogenen Entscheidung des
Bundesarbeitsgerichts nicht, denn dns Landasarbeitspericht
hat mit diesen Ausfiihrungen nicht etwa die Rechtsansicht
vertreten, Behauptungen, die nicht ge#ignet wewesen seien,
eine Kindirung zu rechtfertigen, konnten niemals herange-
zogen werden, einen Aufldsungsentrag zu begriinden. Das Lan-
desarheitngericht hat mit seinen von der Beschwerde zitier-
ten Ausfiihrungen lediglich zum Ausdruck gebracht, die Be-
Ylagte habe keine Tatsachen vorgetragen, die eine gedeih-
liche Zusammenarbelt in der Zukunft nicht mehr erwarten
lieBen, Selbst wenn diese Ansicht des lendesarbeitsgerichts
fehlerhaft wires oder wenn das landesarbeitsgericht - wie die
Bepchwerde neint - nicht den gesanten ProzeBstoff verwertst
hittte,; so handelt es sich doch allenfalls um eine fehlerbafte
Rechtsanwendung, die vom Senat erst im Rehmen einer statt-
haften und zuldssigen Revision liberpriift werden kiénnte. Die-
ses Vorbringen ist nicht geeignet; den Revisionsrechtszug zu
erdffnen.
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2. Auch hinsichtlich der von der Beschwerde hilfsweise ge-
riigten Verletzung des Grundsatzes des rechtlichen Gehdrs hat
die Beschwerde eine Divergenz nicht aufgezeipt. Es fehlen
insoweit Rechtssitze aus dem anzufechtenden Urteil. Allein
ein Verstofl des Berufungsgerichts gegen den verfassungsrecht-
lich verblirgten Anspruch auf rechtliches Gehdr ermdglicht die
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Zulassung der Revision durch den Senat nicht. Art. 103 Abs.q
GG verlangt nicht, daB ein Rechtamittel an ein hdheres Gericht
hdherer Instanz gegeben sein miiBte (vgl. BVerfGE 1, 433, 437;
28, 88, 95; AP Nr. 8 zu § 72 a ArbGG 1979 Divergenz). Ist der
Peschwerdefilhrer der Meinung, das Landesarbeitsgericht habe
ihm nicht das rechtliche Gehdr ausreichend gewdhrt, so hidtte
er innerhalb der Frist des § 93 Abs. 1 Satz 1 BVerfGG eine
Verfassungébeschwerde gegen die Berufungsentscheidung erheben
kbnnen, Bei der Priifung der Zuléssigkeit einer Nichtzulassunge-
beschwerde ist der mogliche VerstoR gegen Art. 103 Abs, 1 GG
- entgeren der Angicht der Beschwerdefiihrerin - nicht zu be-
rucksichtigen,

III. Die Beschwerde ist nach alledem mit der Kostenfolge aus

§ 97 Abs. 1 ZPO als unzulidssig zu verwerfen (§ 72 a Abs. 5
Satz 3 ArbGG).,

Toeper Dr. Becker Dr. Steckhan
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