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211782 Bremen

Besch1lubB

In Sachen

PP

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 10. Januar
1984 beschlossen:
Die Beschiwérde des Kligers gegen die Nichtzu-
lassung dér Revision im Urteil des Landesar-
beitsgerichts Bremen vom 18. Mai 1983 - 2 Sa
211/82 ~ wird als unzulissig verworfen.
Der Kl&ger trégt die Kosten des Béschwerde-

verfahrens.
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I. Die Nichtzulassungsheschwerde wegen Divergenz ist nur dann in
der vom Cesetz vorgeschriebenen Form begriindet (¢ 72 a Abs. 3
Satz 2 ArbGt), wenn der Beschwerdefiihrer im einzelnen darleqt,
welche divergierenden, abstrakten Rechtssitze das anzufechtende
wie das angezogene Urteil aufgestellt haben und daflt jedenfalls
das anzufechtende Urteil auf dem abwveichenden Rechtssatz beruht
(BAG 32, 136 = AP Nr. 1 zu § 72 a ArbGG 1979). Dabei miissen die
Rechtssiitze aus der anzufechtenden und der angezogenen EPtQCb91~‘
dung unmittelbar und so deutlich abzulezsen sein, dafl kein Raumg
fiir 7weifel bleibt, welchen Rechtssatz die Entscheidungen aufpe-
cstellt haben (BAG Urteil vom 3. Juli 1963 - 4 AZR 207/62 -~ AP
Nr. 24 zu & 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision). Es peniligt deshalb
nicht, daB aus den Ausfiihrungen der Entscheidungen nur mittelbar
auf einen diesen Ausfihrungen zugrunde liependen Rechtssatz ge-
schlossen werden kann {(BEAG Beschluf vom 16. Oktober 1067 - 2 AZR
271/67 - AP Nr. 31 zu § 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision). Erst
recht genligt es nicht, daB das anzufechtende Urteil von einer an

sich divergenzfihigen Entscheidung irgendwie, also insbesondere;

im Ergebnis, abweicht (RAG, aa0, AP Nr. 24 zu § 72 ArbGG 1953

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

Divergenzrevision), denn nicht jede Rechtsanwendung enthilt
zwangslidufig die Aufstellung eines Rechtssatzes (BAG Beschluf vom
16. Dezember 1982 - 2 AZN 337/82 - AP Nr., 11 zu & 72 a ArbGe

1979 Divergenz, zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Ge-

richts bestimmt).

TI. Diesen Erfordernissen genligt die nur noch zu Ziffer 3 der

Peschwerdebegriindung (Betriebsratsanhdrung) aufrechterhaltene
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Beschwerde schon deswegen nicht, weil sie zur Frapge der Be-
triebaratsanhérung bei einer krankhéitsbedingten Kiindigung keine
féllﬂbergreifénden Rechtssiitze aus der anzufechtenden Entschei-
dung darlegt. Soweit sie versucht, aus den (auf 8. 7 unten der
Reschwerdebegriindung zitierten) fallbezogenen Formulierungen des
Landesarbeitsgerichts einen abstrakten Rechtssatz zum Umfang der
dem Arbeitgeber bei einer krankheitsbedingten Kiindipung gemiB

§ 102 Abs, 1 Satz 2 BetrVG obliegenden Mitteilungspflicht her-
zuleiten, liegt hierin deshalb nicht die ordnungsgemife Darlegung
einer Divergenz, weil sich der von der Beschwerde aufgestellte
Reehtssatz keineswegs zwingend aus den Entscheidungsgriinden des
anzufechtenden Urteils ergibt. Das Landesarbeitsgericht hat le-
diglich ausgefilhrt, es sei unschiddlich, daB der als Zeuge ver-
nommene Vorsitzende des Kiindigungsausschusses keine Einzelheiten
bekundet habe. Hieraus 1Rt sich aber - entgegen der Ansicht der
Beschwerde - nicht 2wingend entnehmen, daB damit das Landesar-
beitsgericht zur Frage des Umfangs der dem Arbeitgeber bei einer
krankheitshedingten Kiindigung gemidR §& 102 Abs. 1 Satz 2 BetrVG
obliégenden Mittellungspflicht einen abstrakten Rechtssatz in dem
von der Beschwerde dargelegten Sinn aufstellen wollte, Die Aus-
fithrungen des Landesarbeitsgerichts k&nnen vielmehr auch so ver-
standen werden, daR es den Arbeitgeber fiir verpflichtet erachtet,
die konkreten Auswirkungen der Fehlzeiten auf den Betriebsablauf
dem Betriebsrat mitzuteilen und es im Streitfall diese Vorausset-
zungen aufgrund des Ergebnisses der Beweisaufnahme filr gegeben
hélt. Da es somit zweifelhaft ist, von welchem abstrakten
Rechtssatz das Landesarbeitsgericht ausgegangen ist, fehlt es

bereits aus diesem Grunde an einer ordnungsgemidfien Divergenzdar-
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Damit ist die Beschwerde mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1

ZPO als unzulidssig zu verwerfen (§ 72 a Abs. 5 Satz 3 ArbGG).

Dr. Becker Dr. RShsler Dr. Steckhan
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