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Bundesarbeitsgericht 7. Benat

I. Arbeitsgericht
Gtuttgart

II. Lendesarbeitsgericht
Baden-Wirttemberg

Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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BeschluB vom 17. Februapr 1984
-7 AZN 37/84 -

Urteil vom 4. Februar 1983
- 7 Ca 327/82 -

Urteil vom 2/4. November 19832
- 11 S5a 101/83 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichvwort:

Divergenz-Nichtzulassungsbeschwerde

Gesetz: ArbGG 1979 § 72 a Divergenz

Leitsdtze:
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11 Ba 101/83 Baden-Wiirttemberg

Peschlulf

In Sachen

PpP-.

eSS[191) 1P A1 ], YONY SIDMUTH

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 17, Februar
1984 beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nicht-
zulassung der Revision im Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Baden-Wirttemberg vom 24, No-
vember 1983% - 11 Sa 101/83% - wird als unzulidssig
verworfen,

Der KXliger tragt die Kosten des Beschwerde-
verfahrens.
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1. Die Nichtzulassungsbeschwerde wegen Divergyenz ist
nur dann in der vom Gesetz vorgeschiriebenen form begrin-
det (§ 72 a Abs. 3 Satz 2 ArbGG), wenn der Beschwerde-
fiithrer im einzelnen darlegt, welche diverqiercnden, ab-~
strakten Rechtssdtze das anzufechtende wie das angezogene
irteil aufgestellt haben und dal jedenfalls das anzu-
fechtende Urteil auf dem abveichenden Rechtssatz beruht
(BAG 32, 136 = AP Nr. | 2zu § 72 a ArbGG 1979). Dabei
miissen die Rechtssdtze aus der anzufechtenden und der
angezogenen Entscheidung unmittelbar und‘so deutliich abzu-
lesen sein, dal kein Raum fir Zweifel bleibt, welchén
lechtssatz die [ntscheidungen aufgestellt haben (BAG
Urteil vom 3. Juli 1963 - 4 AZR 207/62 - AP Nr. 24

zu § 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision). Es genigt deshalb
nicht, dal aus den Ausfihrungen der Entscheidungen nur
mittelbar auf einen diesen Ausfiihrungen zugrunde liegenden
Rechtssatz geschlossen werden kann (BAG Beschlul vom

l6. Oktober 1967 - 2 AZR 271/67 - AP Nr. 31 zu § 72
ArbGG 1953 Divergenzrevision). Erst recht geniigt es
nicht, dall das anzufechtende Urteil von einer an sich
divergenzfahigen Entscheidung irqendwie, also insbe-
sondere im Ergebnis, abweicht (BAG, aafl, AP Nr. 24 zu

§ 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision), denn nicht jede

Rechtsanwendung enthdlt zwangsléufig die Aufstellung
eines Rechtssatzes *

II. Diesen Erfordernissen genﬁgt die Beschwerdebegrin-
dung, nicht. Die Beschwerdé'hat zwar Rechtssiitze aus den
angezogenen Entscheidungen des Bundesarbeitsgerichts
zitiert, nach denen die Unterlassung, sich selbst einen
unmittelbaren Eindruck von den Zeugen zu verschaffen,

eine unvollstiéndige und damit fehlerhafte Beweiswirdi-
gung des Landesarbeitsgerichts darstellt, wenn das Iandes-
arbeitsgericht die Glaubwiirdigkeit der Zeugen anders beur-
teilt als die Vorinstanz. Das anzufechtende Urteil enth#lt
jedoch keinen entgegenstehenden Rechtssatz. Selbst wenn
das Landesarbeitsgericht die Rechtsprechung des Bundes-
arbeitsgerichts versehentlich nicht angewendet hitte, so
enthdlt das anzufechtende Urteil doch weder einen entgegen-
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atehenden Rechtasatz noch muf zwingend aus den Ausfiihrungen
des Landesarbeitsgerichts geschlossen werden, das Landesar-
beitsgericht habe einen entsprechenden Rechtssatz aufgestellt.

Abgesehen davon hat das Lendesarbeitsgericht - wie die Beschwerde

selbst auf Seite 2 unten der Beschwerdebegriindungsschrift aus-
gefihrt hat - angenommen,;dék Arbeitsgericht habe die Glaub-
wiirdigkeit der Zeugen Alfred S und Rolf Sc nicht

in Frage gestellt. Das Landesarbeitagericht konnte - von die-
ger Annahme ausgehend - daher,ohne die Zeugenvernehmung zu
wiederholen, ebenfalls annehmen, die Zeugen seien glaubhaft,
ohne auch nur von den Rechtssitzen der von der Beschwerde
zitierten angezogenen Entscheidungen des Bundesarbeitsgerichts
abzuweichen.

Aus welchem Grunde die Deweiswiirdigung des Landesarbeits-
gerichts hinsichtlich der Zeugen F und de V von
der DPeweiswiirdigung des Arbeitsgerichts abweichen kdnnte, ist
nicht ersichtlich. Die Beschwerde fiihrt selbst aus, das Arbeits-
gericht habe hinsichtlich der Glaubwiirdigkeit der einander
widersprechenden Zeugenaussagen keine Ausfiihrungen gemacht,
Wenn sich das Landesarbeitsgericht hinsichtlich des Wertes der
Zeugenaussagen F und de V ein Urteil bildet und
die eine Aussage fiir unglaubhaft hdlt und die andere Aussage
fiir zweifelhaft, so kann nicht festgestellt wérden, das Lendesg-
arbeitsgericht habe den Wert der Zeugenaussagen anders als die
Vorinstanz gewﬁrdigt{und schon gar nicht, das lLandesarbeits-
gericht sei davon ausgegangen, es diirfe die Zeugenaussagen ohne
erneute 7Zeugenvernehmung anders werten ais die Vorinsgtanz.

Das anzufechtende Urteil enth#lt auch nicht den zweiten
von der Beschwerde konstrulerten Rechtssatz. Pas landesarbeits-
gericht hat nimlich nicht ausgefiihrt, das Arbeitsgericht habe
die Glaubwiirdigkeit einer Zeugénaussage nicht in Frage gestellt,
Abtgeseben davon beruht nicht‘Jede unterlassene Zeugenvernshmung
auf dem Rechtssatz, die Zeugenvernehmung sei nicht erforder-
lich gewesen. Es geaschieht auch, daB iibersehen wird, einen Zeu-
gen zu vernehmen,

Insgesamt riigt die Beschwerde eine miglicherweise fehler-
hafte Rechtsanwendung des Landesarbeitsgerichts im Zusammenhang
mit der PBeweiswiirdigung der Zeugenaussagen. Eine fehlerhafie
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Teweiswiirdigung oder eine rechtsfehlerhaft unterlassene

Vernehmung, von Zeugen kénnte Jedoch erst im Rahmen einer
statthaften und zuldssigen Revigion vom Senat iiberprift

werden,

Die Beschwerde ist daher mit der Kostenfolge aus § 97
Abs. 1 ZPO als unzulidssig zu verwerfen (§ 72 a Abs. 5 Satz 3
ArbGG) .

Roeper Dr. Becker Dr. Steckhan
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