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’5 Sa 182/83 Baden-Wﬁrttemberg

BeschludfB

In Sachen
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hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 6. Juli 1984
beschlossen:

Die Beschwerde des Kldgers gegen die Nicht-.
zulassung der Revision im Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Baden-Wirttemberg vom

21. Mirz 1984 - 3 Sa 182/8% - wird als
unzulissig verworfen.

Der Kldger trdgt die Kosten des Beschwerde-
verfahrens. '
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Grinde:

i. Die Nichtzulassungabeschwerde wvegen Divergenz ist

aug dann in der vom Gesetz vorgeschriebenen form begriin-
det (§ 72 a Abs., 3 Satz 2 ArbGG), wenn der Beschwerde-
fiihrer Im einzelnen darlegt, welche divergierenden, ab-
astrakten Hechtesiitsze das anzulfechtende vie das angezogene
ieteil aufgestellt haben und da0 jedenfells das anzu-
fechtende Urteil auf dem sbweichenden Rechissstz beruht
(BAG 32, 136 = AP Nr. | zu § 72 8 ArbGG 1979). Dabei
miissen die Rechtssitze aus der anzufechtenden und der
angerogenen Entascheidung unmittelbar und so deutlich abzu-
fesen sein, dal kein Raum fir Zweifel bleibt, welchen
ftrchinasat2 die Cntscheidungen aufgestellt haben (BAG
Urteid vom 3, Juli 1963 - &4 AIR 207/62 - AP Nr. 28

7w % 72 ArLGG 1993 Divergenzrevision). Es geniiqt deshaib
nicht, dal aus den Ausfiihrungen der Entscheidungen nur
wittelbar auf einen diesen Rusfihrungen zuqrunde liegenden
Rechitwaatz geschlossen werden kann (BAG Beschlul Qon

bo. Oktober 1967 - 2 AIR 271/67 - AP Nr. 31 zu § 72
£:-bGG 1953 Divergenzrevision).
wicht,

trst recht geniigt es
daB das anzufechtende Urteil von einer an sich
drverqenzfdhigen Entscheidung irgendwie, also insbe-
sundere im Ergebnis, abweicht (BAG, aal, AP Nr. 24 zu

72 ArbGG 1953 Divergenzrevision), denn nicht Jjede

fechtsanwendung enthilt zwangslaéufig die

Aufstellung
¢ines Rechtssatzes,

IT. jiesen Erfordernissen geniigt die Beschwerdetegrin-
dunp, nicht. Die Beschwerde hat zwar die Entscheidung
des Bundesarbeitsgerichts vom 3, November 1955 - ? AZR
29/54 - (BAG 2, 24 = AP Nr. 4 zu § 6726 BGB)zitiert:

“nei einem nach .3 16 Abs. 4 Satz ? TO unkiindbaren Ange-
gtellten ist ein besondera strenger lMafstad anzulegen.
s ist zu beriickaichtigen, daB er gegen eine Kﬁndlgung
in besonderem MaBe gesichert sein soll. Der Grund mufB
deshaldb so triftig sein, daB er selbst gegeniiber der
vertraglichen Zusage einer nur unter ganz besonderen

Umstinden kiindbaren Dauerstellung durchdringt."
-3 -
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Dieser Rechtssatz bezieht sich jedoch, wie aus dem Leitsatz
7iff. % und auch aus der Anspruchsgrundlage § 16 Abs. & TOA
ersichtlich, auf einen Angestellten des dffentlichen Dienstes.
fif diese Besonderheit hat die Entscheidung des Bundesarbeits-
rerichts vom 8. Oktober 1957 - 3 AZR 136/55 - (BAG 5,20 =AP Nr.6 zu
5 626 BGB) ausdriicklich hingewiesen. Der Kldger war nicht im
offentlichen Dienét beschdftigt und auch nicht, wie in den Ent-
scheidungen des Bundesarbeitsgerichts, bereits linger als 25 Jahre,
sondern lediglich etwa fiinf Jahre, und die Tarifvorschrift,nach der
ihm nur aus wichtigem Grunde gekiindigt werden kann, erfordert
lediglich eine TAtigkeit von mehr als vier Jahren. Ob der von der
Beschwerde zitierte Rechtssatz sus der Entscheidung des Bundes-
arbeitsgerichts zu § 16 TOA {iberhaupt divergenzféhig ist, er-
scheint zweifelhaft. Zumindest hat das Landesarbeitsgericht im
anzufechtenden Urteil keinen entgegenstehenden Rechtssatz auf-
gefiihrt, etwa der Art, daB bei sehr langer Kindigungsfrist oder
"Unklindbarkeit" geringere Anforderungen an eine auBerordentliche
Kiindigung zu stellen seien. Selbst wenn das Landesarbeitsgericht
im anzufechtenden Urteil die Entscheidung aus dem 0ffentlichen
Diengt wegen des besonders strengen MaBstabes,der an eine auBler-
ordentliche Kindigung zu stellen ist, hitte beachten miissen und
nicht beachtet haben sollte, so ldge doch allenfalls eine mdg-.
licherweise fehlerhafte Rechtsanwendung vor, auf die das Urteil
erst im Rahmen einer zul#ssigen Revision iiberpriift werden kdnnte.
Eine mdglicherweise fehlerhafte Rechtsanwendung ist nicht ge-
eignet, den Revisionsrechtszug zu erdffnen. Abgesehen davon
durfte das Landesarbeitsgericht in Ubereinstimmuhg mit der neueren
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts durchaus auf alle Um-
stdnde des Finzelfalles abstellen - wie geschehen - und war nicht
gehalten, alleine wegen der "Unkiindbarkeit" des Kl#igers einen
besonders strengen MaBstab anzulégen. Dies folgt bereits aus der
schon zitierten Eﬁtacheidung BAG 5, 20 = AP Nr. 16 zu § 626 BGB, in
der das Bundesarbeitsgericht,dihnlich wie das Landesarbeitsgericht
im enzufechtenden Urteil, ausgefiihrt hat, "wenn auch die Lang-
fristigkeit eines Dienstverh#éltnisses einerseits seine Ldsung
durch aufBlerordentliche Kiindigung erschwert, so muB doch anderer-
seits beriicksichtigt werden, daBl dem Arbeitgeber gleichwohl die
Vleiterbeschdftigung eines Arbeitnehmers fiir nur kurze Zeit
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‘eher zuzumuten ist als das Durchhalten eines langfristigen
Vertrages". Diese Erwdgungen sind nach der neueren Ent-
scheidung AP Nr. 16 ebenso zu beriicksichtigen wie die
"Unkiindbarkeit" des Klégers. Im anzufechtenden Urteil ist
der besondere Bestandsschutz ﬁbrigens nicht verkannt worden,
denn das Landesarbeirtsgericht hat auf S. 6 oben ausdriicklich
ausgefiihrt, der Klidger gehe nicht nur des allgemeinen, son-
dern auch seines verstirkten Bestandsschutzes verlustig.

ITITI. Die Beschwerde ist daher vom Senét in der sich aus
§ 72 a Abs. 5 Satz 3 ArbGG ergebenden Besetzung mit der
Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO als unzul#dssig zu verwerfen.

Roeper Dr. Becker Dr. Rohsler
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