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In Sachen

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 10. Juli 1984
beschlossen:

Die Beschwerde des Kldgers gegen die Nicht-
zulassung der Revision im Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Minchen vom 1. Mdrz 1984

- 7 8a 554/83 - wird als unzuléssig‘verworfen.

Der Kliger tridgt die Kosten des Beschwerde-
verfahrens.
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Gruinde :

Zugunsten des Kldigers kann unterstellt werden, daf ihm
antragsgemiB die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen
Fristversiumnis zu gewihren ist, denn die Beschwerde ist
zumindest auch unzuldssig, weil sie nicht formgerecht be-
zriindet worden ist.

Die Nichtzulassungsbeschwerde wegen Divergenz ist nur
dann in der vom Gesetz vorgeschriebenen Form begriindet (§ 72 a
Abs. 3 Satz 2 ArbGG), wenn der Beschwerdefiihrer im einzelnen
darlegt, welche divergierenden, abstrakten Rechtssdtze das
anzufechtende wie das angezogene Urteil aufgestellt haben
und daB jedenfalls das anzufechtende Urteil auf dem abwei-
chenden Rechtssatz beruht (BAG 32, 136 = AP Nr. 1 zu § 72 a
ArbhGG 1979). Dabei miissen die Rechtssitze aus der anzufech-
tenden und der angezogenen Entscheidung unmittelbar und so
deutlich abzulesen sei, daB kein Rsum fiir Zweifel bleibt,
welchen Rechtssatz die Fntscheidungen aufgestellt haben (BAG
Urteil vom 3. Juli 1963 - 4 AZR 207/62 - AP Nr. 24 zu § 77
ATbGG 1953 Divergenzrevision). Fs geniigt deshalb nicht, daB
aus den Ausfiihrungen der Entscheidungen nur mittelbar auf
einen diesen Ausfiihrungen zugrunde liegenden Rechtssatz ge-
schlossen werden kann (BAG BeschluB vom 16. Oktober 1967
« 2 AZR 271/67 - AP Nr. 31 zu § 72 ArbGG 1953 Divergenz-
revision). Erst recht geniigt es nicht, daB das anzufechtende
Urteil von einer an sich divergenzféhigen Entscheidung irgend-
wie, also insbesondere im Ergebnis, abweicht (BAG, aa0O, AP
Nr. 24 zu § 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision), denn nicht jede
Rechtsanwendung enthdlt zwangsliufig die Aufstellung eines
Rechtgsatzes.

Die Beschwerde versucht nur eine Divergenz aufzuzeigen
zu einer Entscheidung des Bundesgerichtshofs. Fntscheidungen
des Bundesgerlchtshofe 8ind jedoch nicht dlvergenszhlg
(§ 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG). Abgesehen davon hat die
Beschwerde esuch keinen divergierenden Rechtssatz aus dem
anzufechtenden Urteil des Landesarbeitsgerichts aufgezeigt,
sondern lediglich eine mdglicherweise fehlerhafte Rechtsan-
wendung geriigt. Die Beschwerde meint ndmlich, die Beweis-
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erhébuhg durch das Landesarbeitsgericht sei nicht erschdpfend
gewesen. In Verkennung des § 286 ZPO habe das landesarbeits-
gericht unterlassen, rechtzeitig angebotene Beweise zu erheben.
Auf eine mBglicherweise fehlerhafte Rechtsanwendung konnte das
anzufechtende Urteil erst im Rahmen einer zulissigen Revision
iiberpriift werden. Hinweise auf mdglicherweise fehlerhafte Rechtsg-
anwendung sind nicht geeignet, den Revisionsrechtszug zu er-
offnen.

‘Die Beschwerde ist daher vom Senat in der sich aus § 72 a
Abs. 5 Satz 3 ArbGG ergebenden Besetzung mit der Kostenfolge aus
‘§ 97 Abs. 1 ZPO als unzulidssig zu verwerfen. |

Roeper Dr. Becker Dr. RShsler
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