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7 ash 24/84
5 (io) Sa 344/83 München

B e s c  h 1 u ß

In Sachen

PP»

hat der Siebte Senat des Bundesärbeitsgerichts am 28. Februar 
1984 beschlossen:

Die Beschwerde des Klägers gegen die Nicht­
zulassung der Revision im Urteil des Landes­
arbeitsgerichts München vom 23- November 1983 
- 5 (10) Sa 344/83 - wird, eis unzulässig ver­
worfen.
Der Kläger trägt die Kosten des Beschwerde­
verfahrens.
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G r ü n d e  :

1. Die NichtZulassungsbeschwerde wegen Divergenz iöt 
nur dann in der vom Gesetz vorge3chriebenen form begrün­
det (§ 72 a Abs. 3 Satz 2 ArbGG), wenn der Beschwerde­
führer im einzelnen darlegt, welche divergierenden, ab­
strakten Hechtssätze das anzufechtende wie das angezogene 
Urteil aufgestellt haben und daß jedenfalls das anzu- 
fechtende Urteil auf dem abweichenden Rechtssatz beruht 
(BAG 32, 136 s AP Nr. 1 zu § 72 a ArbGG 1979). Dabei 
müssen die Rechtssätze aus der anzuferhtenden und der 
nnqe/ogenen Entscheidung unmittelbar und so deutlich abzu- 
1 äsen sein, daß kein Raum für Zweifel bleibt, welchen 
Hechlnsatz die Entscheidungen aufgestellt haben (BAG 
Urteil vom 3. Juli 1963 - A AZR 207/62 - AP Nr. 2A 
zu § 72 ArbGG 1993 Divergenzrevision). Es genüqt deshalb 
nicht, daß aus den Ausführungen der Entscheidungen nur 
mittelbar auf einen diesen Ausführungen zugrunde liegenden 
Rechtssatz geschlossen werden kann (BAG Beschluß vom 
16. Oktober 1967 - 2 AZR 271/67 - AP Nr. 31 zu § 72 
ArbGG 1993 Divergenzrevision). Erst recht genügt es 
nicht, daß das anzufechtende Urteil von einer an sich 
divergenzfähigen Entscheidung irgendwie, also insbe­
sondere im Ergebnis, abweicht (BAG, aaO, AP Nr. 2A zu 
§ 72 ArbGG 1993 Divergdnzrevision), denn nicht jede 
Rechtsanwendung enthält zwangsläufig die Aufstellung 
eines Rechtssatzes.*
II, Diesen Erfordernissen genügt die Beschweif ©begrün-
dung nicht.
1, Die zur Frage der Geschäftsgrundlage von der Be­
schwerde angezogene Bitscheidung des Bundesarbeitsge­
richts vom 5, Oktober 1961 (AP Nr. 4 zu § 242 BGB Ge­
schäft sgrundlage) betrifft einen ganz anderen Fall, 
nämlich die Frage, ob ausnahmsweise auch ohne Kündigung 
ein Arbeitsverhältnis beendet werden kann, wenn infolge 
außergewöhnlicher äußerer Verhältnisse eine an sich zu­
lässige Kündigung unmöglich oder unzumutbar ist. Diese 
Entscheidung ist im Zusammenhang mit den Folgen der 
Kapitulation nach 1945 ergangen. Auf sie kann sich der
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Kläger, da es sich um vollkommen andere Verhältnisse han­
delt, nicht im Zusammenhang mit der Frage des Wegfalls 
der Geschäftsgrundlage wegen etwaiger Arbeitsunfähigkeit 
des Klägers berufen.

Abgesehen davon beruht das anzufechtende Urteil nicht 
allein darauf, wegen Wegfalls der Geschäftsgrundlage könne 
ein Arbeitsverhältnis niemals beendet werden, denn das Ur­
teil ist alternativ auch damit begründet worden, die Geschäfts­
grundlage des iinderungsvertrages sei im übrigen nicht wegge­
fallen (S. 6 des auzufechtenden Urteils). Enthält das anzu­
fechtende Urteil eine doppelte Begründung und weicht nur eins 
seiner Begründungen von einer divergenzfähigen Entscheidung 
ab, so reicht dies zur Darlegung einer Divergenz im Sinne von 
§ ?2 Abs, 2 Nr. 2 ArbGG nicht aus, denn in einem solchen Fall 
beruht das anzufechtende Urteil nicht auf der Abweichung, weil 
die zweite Begründung das anzufechtende Urteil auch allein
trägt (vgl. tv. a. BAG Beschluß vom 9. Dezember 1980 - 7 AZN 
374/80 - AP Nr. 3 au § 72 a ArbGG 1979 Divergenz).
2. Entgegen der Ansicht der Beschwerde divergiert das anzu­
fechtende Urteil auch nicht mit den angezogenen Bat sc he idungen 
AP Nr. 1 und $ zu § 611 BGB Fürsorgepflicht. Die Beschwerde 
hat nämlich keinen Rechtssatz aus dem anzufechtenden Urteil 
aufgeführt, der dem zitierten Rechtssatz aus der angezogenen Ent­
scheidung widerspricht, "aus der beiderseitigen Treuepflicht und 
vor allem aus der Fürsorgepflicht des Arbeitgebers ..." könne 
sich ein "Anspruch auf Wiedereinstellung" ergehen, wenn sich 
nachträglich herausstelle, daß die der Kündigung zugrunde 
liegenden Tatsachen in Wirklichkeit gar nicht Vorgelegen hät­
ten, Die Beschwerde rügt in diesem Zusammenhang lediglich, das 
Landcsarbeitsgericht habe verkannt, daß der Kläger überhaupt 
keine Höhergruppierung begehrt habe. Insoweit wird allenfalls 
eine möglicherweise fehlerhafte Rechtsanwendung gerügt, die 
jedoch erst im Rahmen einer statthaften .und zulässigen Revi­
sion vom Senat überprüft werden könnte. Im übrigen enthält das 
anzufechtende Urteil - entgegen der Ansicht der Beschwerde - 
durchaus eigene Ausführungen zur Frage der Fürsorgepflicht.
Sie sind von der Beschwerde nicht angegriffen worden. Insoweit 
ist daher auch keine Divergenz aufgezeigt worden.

- 4 -
JLaw – Gesetze und Urteile

(mobile App)
JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


- 4  -

3. Venn die Beschwerde schließlich meint, das Landesarbeits­
gericht habe sich zu Unrecht nicht veranlaßt gesehen, ein 
Cfbergutachten einzuholen, so wird eine möglicherweise fehler­
hafte Rechtsanwendung gerügt, jedoch nicht ein Rechtssatz aus 
dem anzufechtenden Urteil aufgezeigt, der etwa mit dem von der 
Beschwerde zitierten Rechtssatz aus der angezogenen Entschei­
dung des Bmdesarbeitsgerichts vom 25. März 1959 - 4- AZR 256/56 - 
(AP Nr, 2? zu § 611 RGB Fürsorgepflicht) divergieren könnte. 
Gerügt wird wiederum eine möglicherweise fehlerhafte Rechtsan­
wendung, auf die jedoch die Nichtzulassuugsbeschwerde nicht ge­
stützt werden kann.
III. Die Njjchtsulassu.ngs'beschwerde ist daher mit der Kostenfolge 
aus 3 97 Ahe. 1 SPO als unzulässig zu verwerfen (§ 72 a Abs. 5 
Satz 3 ArbGG)♦

Roeper Dr. Becker Dr. Steckhan
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