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7Azn 213/8h

11 Sa 140/83 Baden-Wiirttemberg

Beschlu?B

In Sachen

I)p L

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 3,
besgschlossen:

Die Beschwerde der Beklagten gegen die Nicht-
zulassung der Revision im Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Baden-Wirttemberg vom 16. Fe-
bruar 1984 - 11 8Sa 140/83 - wird als unzulissig
verworfen. |

Die Beklagte triigt die Kosten des Beschwerde-
verfahrens.

B JLaw — Gesetze und Urteile

W Uber 200 Gesetze

Mai 1984

Available on the

Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

JLaw — flr Android JLaw — flr i0OS

Uber 100.000 Urteile

I, UONY :STOMUIE]

13,

JJ B8 §§ Yoeu Yuequaje(J s[e puls Sunjururess[ro) 1op

oYIN

1ZInyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

1. Die Nichtzulassungsbeschwerde weqgen Divergenz ist
nur dann in der vom Gesetz vorgeschriebenen form begrin-
det (§ 72 a Abs. 3 Satz 2 ArbGG), wenn der Beschwerde-
fihrer im einzelnen darlegt, welche diverqierenden, ab-
strakten Rechtssidtze das anzufechtende wie das angezogene
Urteil aufgestellt haben und daB jedenfalls das anzu-
fechtende Urteil auf dem abweichenden Rechtssatz beruht
(BAG 32, 136 = AP Nr. | zu § 72 a ArbGG 1979). Dabei
missen die Rechtssdtze aus der anzufechtenden und der
angezogenen Entscheidung unmittelbar und so deutlich abzu-
lesén'sein, daB kein Raum fir Zweifel bleibt, welchen
Rechtssatz die Cntscheidungen aufgestellt haben (BAG
Urteil vom 3. Juli 1963 - 4 AZR 207/62 - AP Nr. 24

zu § 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision). Es geniigt deshalb
nicht, daB aus den Ausfiihrungen der Entscheidungen nur
mittelbar auf einen diesen Ausfiihrungen zugrunde liegenden
Rechtssatz geschlossen verden kann (BAG BeschluB vom

16. Oktober 1967 - 2 AZR 271/67 - AP Nr. 31 2u § 72
ArbGG 1953 Divergenzrevision)., Erst recht genﬁgt'es
nicht, daB das anzufechtende Urteil von einer an sich
divergenzfiahigen Entscheidung irgendwie, also insbe-
sondere im Ergebnis, abweicht (BAG, aa0, AP Nr. 24 zu

§ 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision), denn nicht jede

Rechtsanwendung enthilt zwangsldufig die Aufstellung
eines Rechtssatzes .

II, Diesen Erfordernissen geniigt die Beschwerde nicht.

' DPie Beschwerde hat keine Rechtssitze aus dem anzufechten-
den Urteil und auch keine Rechtssiatze aus angezogenen
Entscheidungen des Bundesarbeitsgerichts zitiert. Sie riigt
eine nach ihrer Ansicht fehlerhafte Rechtsanwendung durch
das Landesarbeitsgericht. So riigt sie z. B.,die Unterord-
nung des vom Beschwerdegegner vorgetragenen Sachverhalts

www.prinz.law

unter diese Darlegungsregeln sei fehlerhaft und in Verkennung

der Darlegungspflicht des Beschwerdegegners erfolgt. Dann
wird aufgefiihrt, daB der Beschwerdegegner verschiedene Be-
hauptungen der Beschwerdefiihrerin nicht bestritten habe. In

diesem Zusammenhang werden Schriftsitze zitiert. Die Beschwerde-
filhrerin setzt sich mit den medizinischen Begriffen "Pschyrembel"
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und "Zyklothyme" auseinander und meint, entgegen der Ansicht

des landesarbeitsgerichts lasse sich aus der Bestitigung des
Arztes nicht entnehmen, inwieweit die Arbeitsfdhigkeit

des Beschwerdegegners eingeschrinkt gewesen sei. Die Beschwerde-
fiihrerin habe daher - entgegen der Ansicht des landesarbeits-
gerichts - ihrer Darlegungspflicht geniigt, indem sie Einzel-
heiten zu der behauptesten Krankheit vorgetragen habe. In die-
sem Zusammenhang werden die eigenen Schriftsitze zitiert. Fer-
ner riigt die Beschwerde, das Landesarbeitsgericht habe gegen
die Aufklirungspflicht nach § 139 ZPO verstoBen.

Divergierende Rechtssitze hat die Beschwerde nach alledem
nicht aufgezeigt. Auf eine mSglicherweise fehlerhafte Rechtsan-
wendung kdénnte das anzufechtende Urteil erst im Rahmen einer
zuldgsigen Revision iberprift werden.

IIT. Die Beschwerde ist deshalb mit der Kostenfolge aus
§ 97 Abs. 1 ZPO als unzuldssig zu verwerfen (§ 72 a Abs. 5
Satz % ArbGG).

Dr. Seidensticker Roeper Dr. Steckhan
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