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hat der Siebte Senat das Bundesarbeitsgerichts am 2.
beschlosgen:

Die Beschwerde des Kligers gegen die Night-
gulassung der Revision im Urteil des landes-
srbeitsgerichts K5ln vom 18. Januar 1984

- 7 Sa 1139/83 - wird als ungulissig verworfen.

Der Kllger trigt die Kosten des Beschwerde-
verfahrens.
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1. Die Nichtzulassungsbeschwerde wegen Divergenz ist
nur dann in der vom Gesetz vorgeschriebenen form begriin-
det (§ 72 a Abs. 3 Satz 2 ArbGG), wenn der Beschyerde-
fihrer im einzelnen darlegt, welche divergierenden, ab-
strakten Rechtssidtze das anzufechtende wie das angezogene
Urteil aufgestellt haben und da@ jedenfalls das anzu-
fechtende Urteil auf dem sbweichenden Rechtssatz beruht
(BAG 32, 136 = AP Nr. | zu § 72 a ArbGG 1979). Dabei
miissen die Rechtssdtze aus der anzufechtenden und der
angezogenen Entscheidung unmittelbar und so deutlich abzu-
lesen sein, daf kein Raum fir Zweifel bleibt, welchen
Rechtssatz die Entscheidungen aufgestellt haben (BAG
Urteil vom 3. Juli 1963 - 4 AIR 207/62 - AP Nr. 24

zu § 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision). Es geniigt deshalb
nicht, daB aus den Ausfiihrungen der Entscheidungen nur
mittelbar auf einen diesen Ausfithrungen zugrunde liegenden
Rechtssatz geschlossen werden kann (BAG Beschlu® vom

I6. Oktober 1967 - 2 AIR 271/67 - AP Nr. 31 zu § 72
AcbGG 1953 Divergenzrevision). Erst recht genﬁqt'es
nicht, daB das anzufechtende Urteil von einer an sich
divergenzfahigen Entscheidung irgendwie, also insbe-
sondere im Ergebnis, abweicht (BAG, aa0, AP Nr. 24 zu

§ 72 ArbGG 1953 Divergeénzrevision), denn nicht jede
Rechtsanwendung enth&lt zwangsléufig die Aufstellung

eines Rechtssatzes »

II, Diesen Erfordernissen geniigt die Beschwerde nicht.

" Der Klager hat keinen Rechtssatz aus dem anzufechtenden
Urteil zitiert, der den Rechtssdtzen aus der angezogenen
Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts widerspricht. Der
Kldger riigt lediglich eine méglicherweise fehlerhafte
Rechtsanwendung, Er riigt n#dmlich, die Grundsdtze aus der
angezogenen Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts habe
das Landesarbeitsgericht verkannt, indem s in seinen
Erwdgungen zu dem nach dem gewdhnlichen Verlauf der Dinge
wahrscheinlichen Lohnausfall (§ 252 BGB) gegen die Denkge-
setze verstoBen und wesentliche Tatsachen auBier acht
gelassen habe. Das Urteil habe Verschiedenes iibersehen.,
Seine Argumentation sei unschliissig. Wenn das Landesarbeits-
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beachtet und nicht in ebenso knapper wie vager Form zum
wahrscheinlichen Schaden des Kldgers Stellung genommen
hitte, hidtte dem Klidger ein wesentlich hdherer Schadener-
satz zugebilligt werden miissen. Diese Hinweise auf eine
m3glicherweise fehlerhafte Rechtsanwendung durch das Landes-
arbeitsgericht sind nicht geeignet, den Revisionsrechtszug
zu ersffnen,

IiI. Die Beschwerde ist demnach mit der Kostenfolge aus § 97
Abs. 1 ZPO als unzuldssig zu verwerfen (§ 72 a Abs. 5 Batz 3
ArbGG),

Dr. Seidensticker Roeper Dr. Steckhan
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