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7 AZN -17/64 
3 Sa 567/83 München

B e s c h 1 u ß

In Sachen

PP*

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 10. Februar 
198h beschlossen:

Die Beschwerde der Klägerin gegen die Nicht­
zulassung der Revision im Urteil des Landes­
arbeitsgerichts München vom 3* November 1983 
- 3 Sa 567/83 - wird als unzulässig verworfen.
Die Klägerin trägt die Kosten des Beschwerde­
verfahrens .
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G r ü n d e  :

Die Nichtzulassungsbe schwerde entspricht nicht den 
gesetzlichen Erfordernissen.
I. Die Beschwerde meint zwar, es handele sich um eine 
Rechtssache von grundsätzlicher Bedeutung, Nach § 72 a 
Abs, 1 Ziff. 2 ArbGG kann in eiffdr Individualstreitigkeit 
die Nichtzulassung der Revision durch das Landesarbeits- 
gericht mit der Nichtzulassungsbeschwerde nur angefochten 
werden, wenn die grundsätzliche Bedeutung sich auf die 
Auslegung einen Tarifvertrages bezieht, dessen Geltungs­
bereich sich über den Bezirk des Landecarbeitsgerichts 
hinaus erstreckt. Mit der Beschwerde ist nicht vorgetragen 
worden, es handele sich um ein© Auslegung’eines Tarifver­
trages, sondern die Beschwerde rügt in diesem Zusammenhang 
lediglich, Verspätungsrügen und richterliche Aufklärungs­
pflicht kollidierten miteinander und es müsse geprüft wer­
den, ob das Arbeitsgericht verpflichtet sei, nach Aufklärungs- 
beschlüssen weitere "Anmahnungen vorzunehmen", wenn die mit 
dem Aüfklärungsbeschlup. belastete Partei die Aufklärung nicht 
vollständig durchgeführt habe. Damit wird lediglich vorgetra­
gen, es handele sich uni grundsätzliche Rechtsfragen in Verbin­
dung mit gesetzlichen Vorschriften, nicht aber mit Tarifaus­
legung.
II, Auch den Voraussetzungen einer auf Divergenz gestützten 
Nichtzulassungsbeschwerde genügt die Beschwerdebegründung 
nicht,

Die Nichtzulassungsbeschwerde wegen Divergenz ist nur 
dann in der vom Gesetz vorgesehriebenen Form begründet (§ 72 a 
Abs, 3 Satz 2 ArbGG), wenn der Beschwerdeführer im einzelnen 
darlegt, welche divergierenden, abstrakten Rechtssätze das an­
zufechtende wie das angezogene Urteil aufgestel1t haben und 
daß «jedenfalls das anzufechtende Urteil auf dem abweichenden 
Rechtssatz beruht (BAG 32, 136 « AP Nr. 1 zu § 72 a ArbGG 1979). 
Dabei müssen die Rechtssätze aus der anzufechtenden und der an­
gezogenen Entscheidung unmittelbar und so deutlich abzulesen 
sein, daß kein Raum für Zweifel bleibt, welchen Rechtssatz die 
Bitscheidungen aufgestellt haben (BAG Urteil vom 3. Juli 1963
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. 4 AZR 207/62 - AP Nr. 24 zu § 72 ArbGG 1953 Divergenz­
revision) » Es genügt deshalb nicht, daß aus den Ausführungen 
der Bat Scheidungen nur mittelbar auf einen diesen Ausführun­
gen zugrunde liegenden Hechtssatz geschlossen werden kann 
(BAG Beschluß vom 16. Oktober 1967 - 2 AZR 271/6? - AP Kr. 
zu § 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision). Erst recht genügt es 
nicht, daß das anzufechtende Urteil von einer an sich diver­
genzfähigen Entscheidung irgendwie, also insbesondere im Er­
gebnis, abweicht (BAG, aaO, AP Nr. 24 zu § 72 ArbGG 1953 Diver­
genzrevision) , denn nicht jede Rechtsanwendung enthält zwangs­
läufig die Aufstellung eines Rechtssatzes.

Mit der Beschwerde wird lediglich eine möglicherweise 
fehlerhafte Rechtsanwendung gerügt. Weder werden Rechtssätze 
aus dem anzufechtenden Urteil zitiert, noch überhaupt eine Ent­
scheidung des Bundesarbeitsgerichts und schon gar nicht Rechts­
sätze aus dieser Entscheidung, mit denen etwa Rechtssätze aus 
dem anzufechtenden Urteil divergieren könnten.
III. Die Beschwerde ist daher mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 
ZPO als unzulässig zu verwerfen (§ 72 a Abs. 5 Satz 3 ArbGG).

Roeper Dr. Becker Dr. Steckhan
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