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7 Sa 18/83% Baden-Wiirttemberg
' (Mannheim) '

Besch l'u 3

In Sachen

CPpL

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 417, Februar
1984 beschlossen:

Die Beschwerde des Kligers gegen die Nicht-
zulagsung der Revision im Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg vom 14. Juli
198% - 7 Sa 18/83 - wird als unzulissig ver-
worfen. |

Der Kliger trdgt die Kosten des Beschwerde-
verfahrens.
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1. Die Nichtzulassungs&eschwerde wegen Divergenz ist

nur daﬁn in def vom Gesetz vorgeschriebenen form begriin-

det (§ 72 a Abs. 3 Satz 2 ArbGG), wenn derlﬂeschyerde~

fiihrer im einzelnen darlegt, wvelche divergierenden, ab-
strakten Rechtssdtze das anzufechtende wie das angezogene

Urteil aufgestellt haben und da0 jedenfalls das anzu-

fechtende Urteil auf dem abveichenden Rechtssatz heruht

(BAG 32, 136 = AP Nr. | zu § 72 a ArbGG 1979). Dabei

milssen die Rechtssidtze aus der aniufechtenden und der

nngelognnen‘fn[scheidunq unmittelbar und so deutliich abzu-
lesen sein, daB kein Raum fur Zweifel bleibt, Weléhen

Rechtssatz die Cntscheidungen aulgestellt haben (BAG

Urteil vom 3. Juli 1963 - 4 AIR 207/62 - AP Nr. 24

zu § 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision). €s geniigt deshalb

nicht, daf aus den Ausfiithrungen der Entscheidunqén nue

mittelbar auf einen diesen Ausfiihrungen zuqrunde liegenden

Rechtssatz geschlossen verden kann (BAG BeschluB vom
l6. Oktober 1967 - 2 AZR 271/67 - AP Nr. 31 zu § 72

ArbGG 1953 Divergenzrevision). Erst recht genﬁqt'es

nicht, daB das anzufechtende Urteil von einer an sich

divérgenzfﬁhigen Entscheidung irgendwie, alsa insbe-
sondere im Ergebnis, abweicht (BAG, as0, AP Nr. 24 zu

§ 72 ArbGG 1953 DivergenzreVisinn§, denn nicht jede

Rechtsanwendung enthélt zwangsléufig die Aufstellung

eines Rechtssatzes.

II. Diesen Erfordernissen geniigt die Beschwerdebegriin-

- dung nicht. Der Beschwerdefiihrer hat 2zwar Rechtssitze aus
angezogenen Entscheidungen des Bundesarbei%sgerichts
zitiert. Er bat such Ausfijhrungen sus dem anzufechtenden
Urteil zitiert. Sie enthalten Jedoch - entgegen der An-
sicht der Beschwerde - nicht die von der Beschwerde aus
diesen Ansfﬁhrungen abgeleiteten Rechtssdtze. Im einzelnen
gilt folgendes:

1e Im anzufechtenden Urteil ist nicht der Rechtssatz ent-
halten, "daBl das Verhalten des Kldgers im Proze und insbe-
sondere in der miindlichen Verhandlung iiber die Berufung,
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nimlich das kartnéickige Bestreiten der ihm zum Vorwurf ge-
machten Vorfalle die Beklagte berechtigt, das Arbeitsver-
haltnis zu beenden". Im anzufechtenden Urteil ist dieser
lapidare Rechtssatz nicht enthalten, sondern -~ wie die
RBeschwerde iibrigens selbst wortlich zitiert hat - differen-
ziert ausgefiihrt worden, da3 modglicherweise die dem Kléger
zur Iast gelegten Vorfslle auch als unvermeidliche Aller-
weltsverstsfe hidtten gewertet werden k6nnen. Der Kldger habe
sich jedoch darauf nicht berufen, sondern diese Vorfille
insgesamt bestritten; aus diesem Grunde gewinnen die dem
Kliger erteilten Abmahnungen besondere Bedeutung. Der Kl&-
ger habe wissen miissen, daB die Beklagte das beanstandete
Verhalten nicht weiter dulden werde. Da er sein Verhalten
~in zwei FHllen weiterhin fortgesetzt habe, sei die Beklagte
berechtigt gewesen, das Arbeitsverhiltnis zu beenden,

2. Die Beschwerde hat aus Seite 9 des anzufechtenden Urteils
zitiert, dafl nach Ansicht des landesarbeitsgerichts die Pflicht-
verletzungen bei der Fahrertitigkeit als Kiindigungsgriinde in
Betracht kZimen, da diese Kundigungsgrunde unsgtreitig dem Be-
triebsrat im Anhorungsverfahren mitgeteilt worden seien. Mit
diesen Ausfiihrungen aus dem anzufechtenden Urteil divergiert
‘nicht der von der Beschwerde aua,AP'Hr.‘za-zu § 102 BetrVG 1972
zitierte Satz, daR ein unzul#ssiges Nachaschieben von Kiindigungs-
griinden nicht die Erliuterung der dem Betriebsrat mitgeteilten
Kindigungseriinde sei. Im anzufechtenden Urteil ist ja nicht von
unzuliesimem Nachschieben von Kiindigungsgriinden die Rede, son-
dern klargestellt worden, daB die Beklagte aus mehreren Griinden
gekiindigt habe und daB diese Griinde auch geltend gemacht wer-
den kdnnten, da sie dem Betriebsrat im Anhérungsverfahren mit-
geteilt~worden}seien.vWenn:die Beschwerde vortrﬁgt,,esvhandela
sich - entgegen der Ansicht dea.Landesarbeitsgnrichts'-,um»ein
unzulassiges Nachschieben von Kﬁndigungsgrﬁnden. 80 wird eine
moglicherweise fehlerhafte Rechtssnwendung geriigt, die jedoch

erst im Rahmer einer statthaften und zuldssigen Revision iiber-
prift werden kdnnte,
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%, Entgegen der Ansicht der Beschwerde enthalt das anzu-
fechtende Urteil nicht den Rechtssatz, das Verhalten des
Kilfgers im ProzeB rechtfertige die Kiindigung. Das Landes-
arbeitsgericht hat - wie die Beschwerde auf Seite 2 ihrer
Begrindung zitiert hat - lediglich hypothetische Erwdgungen
angestellt, nach denen mdglicherweise das Fehlverhalten des
Klagers als entschuldbar anzusehen gewesen wire,und dann aus-
gefiihrt, dal der Kliger sich im ProzeB auf diese an sich mog-
lichen Erwigungen nicht berufen habe, sondern die ihm zum
Vorwurf gemachten Vorfille schlicht bestritten habe, Damit
ist die Kiindigung vom Landeaarbeitsgericht nicht auf einen
neuen Kindigungsgrund gestiitzt worden, sondern lediglich ist
ausgefithrt worden, der Kliger habe sich auf Griinde, die sein
Verhalten miglicherweise als entschuldbar anzusehen erscheinen
lieBen, iiberhaupt nicht berufen.

Abgesehen davon wird unter III der Beschwerde wiederum
eine mdglicherweise fehlerhafte Rechtsanwendung geriigt, nimlich,
das Landesarbeitsgericht habe ﬁbersehen; daB der Betriebsrat

‘wegen des ProzefSverhaltens des Kldgers nicht vor Ausspruch der
Kindigung angehdrt werden sein kdnnte.

4, Entgezen der Ansicht der Beschwerde hat das Landesarbeits-
gericht auch nicht einen Rechtasatz aufgeStellt, der dem von
der Beschwerde zitierten Rechtssatz aus der Entscheidung des
Pundesarbeitsgerichts AP Nr. 9 zu § 626 3GB widerspricht. Das
Landesarbeitsgericht hat nzmlich nicht den Rechtssatz aufge-
stelt, daB eine frither ausgesprochene Kiindigung auf spdter ent-
standene {lindigungagriinde pestiitzt werden k8nne unddaB es inso-
weit keliner neuen Kiindigung bediirfe. Insoweit wird auf die Aus-
fiihrungen oben zu 1 und 2 verwiesen,

Die Beschwerde ist da%er mit der Kostenfolrme aus § 97 Abs. 1
ZPO als unzuldssig zu verwerfen (§ 72 a Abs. 5 Satz 3 ArbGG).

Roeper Dr. Becker Dr. Steckhan
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