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8 Sa 132/83 Baden-Wiirttemberg (Freiburg)

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 4.

Beschlu?l

In Sachen

pp.

beschlossen:

[ i |

W

~ Uber 100.000 Urteile

Die Beschwerde des Kligers gegen die Nicht-
zulassung der Revision im Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg vom 11. Ja-
nuar 1984 - 8 Ba 1%2/83 - wird als unzulidssig
verworfen,

Der Klager trigt die Kosten des Beschwerde-
verfahrens.
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Grinde?:

1. Diec Nichtzulassungsbeschwerde wegen Divergenz ist
nur dann in der vom Gesetz vorgeschriebenen form begrin-
det (§ 72 a Abs. 3 Satz 2 ArbGG), wenn der Beschyerde-
fiithrer im einzelnen dariegt, welche divergierenden, ab-
strakten Rechtssdtze das anzufechtende wie das angezogene
Urteil aufgestellt haben und daB jedenfalls das anzu-
fechtende Urteil auf dem abueichenden Rechtssatz beruht
(BAG 32, 136 = AP Nr. | zu § 72 a ArbGG 1979). Dabei
missen die Rechlssidtze aus der anzufechtenden und der
angesogenen Enlscheidung unmittelbar und so deutlich abzu-
lesen sein, da0B kein Raum fir Zweifel bleibt, welchen
Rechtssatz die [ntscheidungen aufgestellt haben (BAG
Urteil vom 3. Juli 1963 - 4 AIR 207/62 - AP Nr. 24

zu § 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision). Es geniigt deshalb
nicht, daB aus den Ausfihrungen der Entscheidungen nur
mittelbar auf einen diesen Ausfihrungen zugrunde liegenden
Rechlssatz geschlossen werden kann (BAG Beschlu0 vom

6. Oktober 1967 - 2 AZR 271/67 - AP Nr. 31 zu § 72
ArbGG 1953 Divergenzrevision). Erst recht geniigt es
nicht, dall das anzufechtende Urteil von einer an sich
divergenzfahigen Entscheidung irqgendwie, also insbe-
sondere im Ergebnis, abweicht (BAG, aal, AP Nr. 24 zu

§ 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision), denn nicht jede

Rechtsanwendung enthalt zwangslaufig die Aufstellung
eines Rechtssatzes, )

II. Diesen Erfordernissen geniligt die Beschwerdebegriindung
nicht. '

1o Die Beschwerde hat zwar aues dem anzufechtenden Urteil

des Landesarbeitsgerxrichts den Rechtsgsatz zitiert: "Ein wich-
tiger Grund im Sinne des § 626 Abs. 1 BGB ist im allgemeinen
Jeder Umstand, der fir den Arbeitgeber die Fortéetzung des
Vertragsverhiltnisses bis zum Ablauf der ordentlichen Kiindi-
gungsfrist unzumutbar macht. Dabei wird ein schuldhaftes Ver-
halten des anderen Vertragspartners nicht einmal vorausgesetzt,
Es geniigt vielmehr, wenn das zur Kiindigung filhrende Eraignis
bei verstindiger Wirdigung der beiderseitigen Interessen, ném-
lich dem Interesse des Arbeitnehmers an einer Aufrechterhaltung
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und dem Interesse des Arbeitgebers an einer sofortigen Be-

endigung des Arbeitsverhiltnisses, die Aufldsung unter Wiir-
digung aller Umstinde, ndmlich der Schwere der Vertragsver-
letzung, der Dauver des Arbeitsverhdltnisses, dem Verhalten

etwa auch des Kiindigenden erforderlich erscheinen 148%t."

Die Beschwerde hat auch den Rechtssatz aus der ange-
zogenen Entsdheidung des Bundesarbeitsgerichts vom 20. Fe-
bruar 1975 - 2 AZR 534/73 - zitiert: "Bei der nach § 626
Abs. 1 BGB gébdtanen erschdpfenden Interessenabwagung ist
zu prifen, inwieweit dem Arbeitnehmer sein objektiv pflicht-
widripes Verhalten subjektiv zum Vorwurf gemacht werden kann.
Hierauf kann bei der Interessenabwigung im Rahmen des § 626
Abs. 1 BGB nicht verzichtet werden."

Diese Rechtssitze divergieren nur scheinbar, denn das
Landesarbeitsgericht hat nicht etwa ausgefiihrt, bei der Inter-
essenabwidgung sei nicht zu prifen, ob dem gekiindigten Arbeit-
nehmer ein objektiv pflichtwidriges Verhalten subjektiv zum
Vorwurf gemacht werden kdnne, sondern es hat lediglich ausge-
fiihrt, dall ein schuldhaftes Verhalten des anderen Vertrags-
partners (gekiindigten Arbeitnehmers) nicht einmal vorausge-
setzt werde. Dies heiflt im Zusammenhang des anzufechtenden
Urteils, daBl es auch Fille gibt, in denen das Verhalten des
Arbeitnehmers eine auflerordentliche Kindipung rechtfertigt,
selbst wenn es nicht schuldhaft war. DafB derartige Falle denk-
bar sind, wird auch in der angezogenen Entscheidung des Bundes-
arbeitsgerichts nicht ausgeschlossen. Dies folgt trotz der weit-
fehenden Formulierung aus den weiteren Ausfiihrngen zu IV 4 der
engezogenen Entscheidung, denn dort ist u. a. ausgefiihrt worden,
dafl mangelndes Verschulden das Verhalten des Kligers als weniger
schwerwiegend erscheinen lassen konnte, Diese Ausfiihrungen wiren

Uberfliissig, wenn in Jenem Fall auch ein objektiv rechtswidriges
Verhalten allein geniigt hitte, die Kiindigung zu rechtfertigen.
Davon ist - anders als in der angezogenen Entscheidung des Bun-
desarbeitsgerichts - das Landesarbeitsgericht aber gerade ausge-
gangen,

Abgesehen von dem Fehlen einer Divergenz beruht auch das
anzufechtende Urteil auf einer etwaigen Divergenz nicht, denn
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das Landesarbeitsgericht ist davon ausgegangen, daf die Kiindi-
gung gerechtfertict gewesen sei, auch wenn der Kldger nicht
schuldhaft gehandelt habe. Selbst wenn das Landesarbeitsgericht
daher ein etwaiges Verschulden des Klégers - iiberfliissigerweise -
untersucht hitte, wire es zu dem Ergebnis gekommen, auch ohne
Verschulden sei die Kindigung gerechtfertigt..

2. Die Riige der Beschwerde, das Landesarbeitsgericht hitte
im Rahmen der Interessenabwigung nicht . feststellen diirfen, der

Kl#ger habe in der Vergangenheit mehrfach sein Arbeitsverhiltnis

gelbst fristlos gekiindigt, weil dies weder im Vortrag der Be-
klagten noch in den Bekundungen der Zeugen einen Niederschlag
gefunden habe, zeigt keine Divergenz auf. Insoweit wird ledig-
lich eine mdglicherweise fehlerhafte Rechtsanwendung geriigt, die
nur im Rahmen einer zulidssigen Revision vom Senat iliberpriift wer-
den konnte.

3. Die Beschwerde hat aus dem anzufechtenden Urteil den Rechts-
satz zitiert, "ein vertragswidriger Leistungsverzug des Klagers
bestehe iiber den 09.06. und 28,06.1982 hinaus fort, unabhingig
von der Frage, ob dieser wvon 09.06. bis 30.06.1982 Urlaub hatte,
Ein vor Beginn des Urlaubs eingetretener Leistungsverzug hatte
nur durch eindeutiges Abriicken von der Arbeitsverweigerung be-
endet werden konnen.," Mit diesem Satz divergiert jedoch der von
der Beschwerde zitierte Rechtssatz aus der angezogenen Entschei-
duns; des Landesarbeitsgerichts Hamm vem 1. Februar 1978 - 2 Sa
1632/77 = nicht, denn aus dieser Entscheidung hat die Beschwerde
lediglich den Rechtssatz zitiert: "Erklirt ein Arbeiter seinem
Arbeitgeber, er werde nach Beendigung seines Urlaubs auf der ihm
zugeviesenen Baustelle nicht mehr arbeiten, so gibt er damit im
allgemeinen keinen wichtigen Grund zu einer fristlosen Entlassung,
da es dem Arbeitgeber regelmdfig zumutbar ist, zundchst abzuwar-
ten, ob der Arbeitnehmer seine Ankiindigung wahr macht." Beide
Entscheidungen betreffen verschiedene Vorschriften. Der Rechts-
satz sus dem anzufechtenden Urteil betrifft die Frage des lei-
stungsverzuges, widhrend sich der Rechtssatz aus der angezogenen
Entscheidung des Landesarbeitsgerichts Hamm mit der Frage der
Zumutbarkeit der Weiterbesch#ftigung im Rahmen der auSerordent-
lichen Kindigung befaflit,
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4, Wenn, wie die Beschwerde ausfiihrt, das anzufechtende
Urteil des Landesarbeitsgerichts das Urteil des Bundesar-
beitsgerichts vom 1/, Februar 1983 - 2 AZR 36/1/62 - nicht
beachtet habe, so ist damit eine Divergenz nicht aufgefiihrt,
weil die Beschwerde keinen entgegenstehenden Rechtssatz aus

dem anzufechtenden Urteil des landesarbeitsgerichts zitiert
hat., Die Beschwerde meint lediglich, diese Rechtssitze seien

im anzufechtenden Urteil nicht beachtet worden. Insoweit wird
wiederum eine mdglicherweise fehlerhafte Rechtsanwendung ge-
rugt.

5. Zu 3 290 ZPO riigt die Beschwerde, der Rechtssatz aus dem
anzufechtenden Urteil "Die Beklagte kdnne gemdB § 290 ZPO an
dem Gestdndnis ihres ProzefBbevollmichtigten der I. Instanz
nicht festgehalten werden, da das Zugestindnis ihres Prozell-
bevollmdchtigten auf einem Irrtum und auf einer ungenauen In-
formation durch den Zeugen Willi K beruhe", divergiere

mit dem Rechtssatz aus der Entscheidung des Bundesarbeitsge-
richts vom 21. Februar 1973 - 4 AZR 219/72 -: "Nach § 290 ZPO
kann ein Gestindnis wirksam nur dann widerrufen werden, wenn
die widerrufende Partei nachweist, daB ihr Gestindnis der Wahr-
heit nicht entspricht und durch einen Irrtum ihrer ProzefBbevoll-
maclitigten veranlalt war." Beide Rechtssdtze widersprechen ein-
ander nur scheinbar, denn das Landesarbeitsgericht hat im anzu-
fechtenden Urteil nicht nur die von der Beschwerde zitierten
Rechtssdtze ausgefiihrt, sondern diesen Satzen vorangestellt,
das Landesarbeitspericht sei iiberzeugt davon, daB der Klidger
nicht, wie im Verfahren erster Instanz im Termin zugestanden,
bis zum 30, Juni 1982 Urlaub hatte, sondern daB er seine Arbeit
am 28. Juni 1982 wieder hétte aufnehmen miissen. Das Landesar-
beitsgericht hat demnach fiir erwiesen angesehen, daB das Ge-
stindnis der Wahrheit nicht entsprochen habe, da es auf einem
Irrtum beruhe und auf einer ungenauvuen Information durch einen
Zeugen., Dadurch, dafll das landesarbeitsgericht nicht lediglich
auf den Irrtum abpestellt hat, sondern zusdtzlich ausgefiihrt
hat, der Irrtum beruhe auf einer ungenasuen Information durch
den Zeugen, hat es keinen den Rechtssitzen aus der angezogenen
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Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts widersprechenden
Rechtssatz aufgestellt. Das Bundesarbeitsgericht hat ndm-
lich in der angezogenen Entscheidung nach den von der Be-
schwerde zitierten Rechtssitzen nicht etwa ausgefiihrt, auf
einen Irrtum, der auf ungenauer Information der Partei be-
ruhe, kénne sich die Partei spiater nicht berufen. Abgesehen
davon hat das Landesarbeitsgericht gerade ausgefiihrt, der
Irrtum beruhe auf einer ungenauen Information durch einen
Zeugen., o

6. Der Hinweis der Beschwerde, die Beklagte habe die Kindi- °

gung nicht auf den Umstand stiitzen konnen, der Kliger habe

vom 1. bis 9. Juni 1982 die Arbeit verweigert, weil dieser
Kiindigungsgrund nach § 626 Abs., 2 BGB verwirkt gewesen sei, (
kann die Divergenz nicht begriinden. Insoweit sind weder Rechts-

sitze aus dem anzufechtenden Urteil noch aus einer etwa anzu-
ziehenden Entscheidung zitiert worden. Geriigt wird lediglich

eine mdglicherweise fehlerhafte Rechtsanwendung.

ITII. Die Beschwerde ist nach alledem mit der Kostenfolge aus
§ 97 Abs. 1 ZPO als unzulissig zu verwerfen (§ 72 a Abs. 5
Satz 3 ArbGG).

Roeper Dr. DPecker Dr. Steckhan

s,
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