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7 AZN 133/84

Matthias Prinz

7 Sa

39/83 Minchen

Besch l’u B

In Sachen

PP.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeltsgerlchts am 30. Midrz 1984
beschlossen:

Die Beschwerde des Beklagten gegen die Nicht-
zulassung der Revision im Urteil des Landes-

rbeltsgerlchts Miinchen vom 27. Oktober 1983

- 7 Sa 39/8% - wird als unzulidssig verworfen,

Der Beklagte trigt die Kosten des Beschwerde-
verfahrens.
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Griinde :

I. Die Nichtzulassungsbeschwerde wegen Divergenz ist nur
dann in der vom Gesetz vorgeschriebenen Form begriindet

(§ 72 a Abs, 3 Satz 2 ArbGG), wenn der Beschwerdefiihrer
im einzelnen darlegt, welche divergierenden, abstrakten
Rechtssitze das anzufechtende wie das angezogene Urteil
aufgestellt haben und daf jedenfalls das anzufechtende
Urteil auf dem abweichenden Rechtssatz beruht (BAG 32,
136 = AP Nr. 1 zu § 72 a ArbGG 1979). Dabei miissen die
Rechtssitze aus der anzufechtenden und der angezogenen
Entscheidung unmittelbar und so deutlich abzulesen sein,
daB kein Raum fiir Zweifel bleibt, welchen Rechtssatz die
Intscheidungen aufgestellt haben (BAG Urteil vom 3, Juli
1963 - 4 AZR 207/62 - AP Nr. 24 zu § 72 ArbGG 1953 Diver-
genzrevision).

II. Diesen Erfordernissen geniigt die Beschwerde nicht.
Die Beschwerde hat keine etwa divergierenden Rechtssitze
aufgefiihrt, sondern lediglich fiinf Entscheidungen zitiert,
von denen das anzufechtende Urteil nach Ansicht der Be-
schwerde abweicht. Worauf diese Abweichung beruhen kdnnte,
ist nicht aufgezeigt worden.

III. Die Beschwerde ist demnach mit der Kostenfolge aus

§ 97 Abs. 1 ZPO als unzuléssig zu verwerfen (§ 72 a Abs. 5
Satz 3 ArbGG).

Roeper Dr. Becker Dr. Bteckhan
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