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7 AZN 132/84
4 Sa 141/82 Niedersachsen

pp-

bat der Siebte Senat des Bundesardeitsgerichts am 30. April
1984 beschlossen:

Die Beschwerde der Beklagten gegen die Nicht-
zulassung der Revision im Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Niedersachsen vom 19. Oktober
1983 - 4 Sa 141/82 - wird als unguléssig ver-
worfen.

Die Beklagte trigt die Kosten des Beschwerde-
verfahrens.
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I. Die Nichtzulassungsbeschwerde wegen Divergenz ist
nur dann in der vom Gesetz vorgeschriebenen form begrin-
det (§ 72 a Abs. 3 Satz 2 ArbGG), wenn der Beschwerde-
fihrer im einzelnen darlegt, welche diverqierenden, ab-
strakten Rechtssdtze das anzufechtende wie das angezogene
Urteil aufgestellt haben und daB jedenfalls das anzu-
fechtende Urteil auf dem abweichenden Rechtssatz beruht
(BAG 32, 136 = AP Nr. 1 zu § 72 a ArbGG 1979). Dabei
missen die Rechtssitze aus der anzufechtenden und der
angesogenen Entscheidung unmittelbar und so deutlich sbzu-
lesen sein, daB kein Raum fiir Zweifel bleibt, welchen
Rechtssatz die [ntscheidungen aufgestellt haben (BAG
Urteil vom 3. Juli 1963 - 4 AZR 207/62 - AP Nr, 24
zu § 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision). Es geniigt deshalb
nicht, daB aus den Ausfithrungen der Entscheidungen nur
mittelbar auf einen diesen Ausfithrungen zugrunde liegenden
Rechtssatz geschlossen werden kann (BAG Beschlu® vom
I6. Oktober 1967 - 2 AZR 271/67 - AP Nr. 31 zu § 72
ArbGG 1953 Divergenzrevision). Erst recht genﬁgt'es
nicht, daB das anzufechtende Urteil von einer an sich
divergenzfahigen Entscheidung irgendwie, also insbe-
sondere im Ergebnis, abweicht (BAG, aa0, AP Nr. 24 zu
§ 72 ArbGG 1953 Divergeénzrevision), denn nicht jede |
Rechtsanwendung enthdlt zwangslBufig die Aufstellung
eines Rechtssatzes,

‘II. Diesen Erfordernissen senugt die Beschwerdebegriindung
nicht,

1. Zur Frage der Zulassigkgit des Nachschiebens von Kin-
digungsgriinden hat die Beschwerde zwar einen Rechtssatz
aus der angezogenen Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts
vom 18. Dezember 1980 -~ 2 AZR 1006/78 - zitiert, nach dem
vom unzulidsgigen Nachschieben von Kiindigungsgriinden die
Erlduterung (Substantiierung oder Konkretisierung) der dem
Betriebsrat mitgeteilten Kindigungsgriinde zu unterscheiden

ist, die im Kindigungsschutzprozef uneingeschrinkt zulissig

ist, Die Beschwerde meint, von diesem Rechtsgrundsatz sei
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‘das anzufechtende Urteil abgewichen; hitte es den vom Bundas-

gemicldessnigeatelidben Rech’ Available on the
T Ect))steg(l)osG (mobile AQQ) D App Store
Ubg 108 Ogg(ztftiile .‘JvLaw — flr AnAroid. .. JLaW - “fir i0S

63

'v]l_ups')f()l[,ljl ‘I e/8 §§ YorU Juequaje( S[e puIs Sun[uwess[ro3a) I19p [T, YONY SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

die Berufung abweisen miissen, weil die Ermittlungsergebnisse
lediglich eine Substantiierung und Konkretisierung der Vor-
wirfe gegen die Berufungskligerin erbracht hétten, so daR
das Berufungsgericht im anzufechtenden Urteil auf die Er-
mittlungsergebnisse hidtte eingehen miissen.

Eine Divergenz hat die Beschwerde in diesem Zusammen-
hang nicht aufgezeigt, denn sie hat keinen Rechtssatz aus dem
anzufechtenden Urteil zitiert, der dem Rechtssatz aus der an-
gezogenen Entscheidung entgegensteht, nimlich etwa den Satz,
auch eine Substantiierung oder Konkretisierung der Vorwiirfe,
auf die eine Kiindigung gestiitzt worden sei, kOnne im Zusammen-
hang mit der Anhdrung des Betriebsrats nicht nachgeschoben wer-
den. Das Urteil kann entweder davon ausgegangen sein, daR es
im Streitfall nicht nur um Substantiierung oder Konkretisierung
des bisherigen Vortrags gegangen sei, sondern dal neue Umstande
vorgetragen worden seien, oder aber das Landesarbeitsgericht
hat irrtimlich unterlassen zu differenzieren. In beiden Fdl-
len kdnnte eine mdglicherweise fehlerhafte Rechtsanwendung in
Betracht kommen, die jedoch erst im Rahmen einer zul&dssigen
Revision vom Senat iiberpriift werden kdnnte.

Ob die in diesem Zusammenhang von der Beschwerde zitierte
Entscheidung der 7. Kammer des landesarbeitsgerichts Nieder-
sachsen vom 21, Januar 1983 - 7 Ba 65/82 - iiberhaupt noch diver-
genzfihig ist, weil zwischenzeitlich zu diesen Rechtsfragen be-
reits Entscheidungen des Bundesarbeitsgerichts ergangen sind
(§ 72 Abs. 2 Ziff. 2 ArbGG), bedarf keiner Entscheidung, denn
maflgebend ist, daB in diesem Zusammenhang keine Rechtssitze aus
dem anzufechtenden Urteil zitiert worden sind, wie oben bereits
ausgefiihrt worden ist.

2. Zur Frage des wichtigen Grundes hat die Beschwerde zwar
einen Rechtssatz aus der angezogenen Entscheidung des Bundes-
arbeitsgerichts vom 3. November 1955 - 2 AZR 86/54 - zitiert,
nach der der Begriff des wichtigen Grundes nur dann richtig an-
gewendet worden ist, wenn unter Beriicksichtigung aller ver-
niinftigerweise in Betracht kommenden Umstinde, insbesondere
der Belange beider Teile, erwogen worden ist, ob die Weiter-
arbeit zugemutet werden kann. Die Beschwerde hat aus dem anzu-
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stehenden Rechtssatz zitiert, sondern lediglich wiederum

eine miglicherweise fehlerhafte Rechtsanwendung geriigt, indem
sie vortriagt, die tragenden Urteilsgriinde beriicksichtigten
die von der Beklagten vorgetragenen Griinde zur Unzumutbarkeit
der Beschﬁftigung bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist nicht.

3¢  Zur Frage der Abmahnung hat die Beschwerde die Entschei-
dung des Bundesarbeitsgerichts vom 4. April 1974 - 2 AZR 452/73 -
zitiert, nach der eine Pflichtverletzung von Arbeitnehmern im
Vertrauensbereich grundsidtzlich keiner Abmahnung vor der Kindi-
gung bedarf. Sie hat in diesem Zusammenhang auch eine Fntschei-
dung eines Landesarbeitsgerichts zitiert. Ob diese Entscheidung
noch divergenzfihig ist, bedarf keiner Erdrterung, denn die Be-
schwerde hat wiederum keinen entgegenstehenden Rechtssatz aus
dem anzufechtenden Urteil zitiert. Abgesehen davon, daB das
Landesarbeitsgericht nicht - wie die Beschwerde annimmt -
"erkennbar" die Rechtsauffassung vertritt, Vorwiirfe, welche

die Aprt und Weise betreffen, in der ein Arbeitnehmer mit ihm
anvertrauten Menschen umgeht, sind grundsatzlich abmahnungs-
bediirftig, wdre dieser Rechtssatz nicht divergierend mit

den von der Beschwerde zitierten Rechtssidtzen aus der ange-
zogenen Entscheidung, denn das Landesarbeitsgericht hat nach
dem Vorbringen der Beschwerde nicht ausgefiihrt, auch im Ver-
trauensbereich sei grundsitzlich eine Abmahnung erforderlich.
Ubrigens hat das Landesarbeiﬁsgericht im anzufechtenden Urteil
sogar bei gewissen krassen Verhaltensweisen im Leistungsbereich
eine Abmahnung nicht fiir erforderlich gehalten (vgl. S. 11 des
Urteils). Schlieflich mag noch darauf hingewiesen werden, daf
die Frage der Frforderlichkeit einer Abmahnung in vielen Ent-
scheidungen des Bundesarbeitsgerichts bereits behandelt worden
ist, sq daB das Urteil der 7. Kammer des Landesarbeitsgerichts,
das die Beschwerde wiederholt zitiert hat, nicht mehr divergenz-
fihig sein diirfte. Diese Entscheidung bezieht sich iibrigens auf
einen Fall des Verdachts einer gegen die Menschenwiirde verstoBenden
Behandlung von Patienten. Im anzufechtenden Urteil ist nicht
die Wiirdigung enthalten, die Verhaltensweisen, die der Kligerin
zum Vorwurf gemacht worden sind, enthielten Verstifle gegen die
Menschenwiirde, |
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4, Das iibrige Vorbringen der Beschwerde zielt auf eine
miglicherweise fehlerhafte Rechtsanwendung, die - wie be-
reits erwdihnt - nur im Rahmen einer zulidssigen Revision
iiberpriift werden kdnnte. Ein derartiges Vorbringen ist nicht
geeignet, den Revisionsrechtszug zu erdffnen,

ITI. Die Beschwerde ist nach alledem mit der Kostenfolge aus
§ 97 Abs. 1 ZPO als unzulfissig zu verwerfen (§ 72 a Abs. 5
Satz 3 ArbGG).

Roeper Dr. Steckhan Dr. Rohsler
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