Matthias Prinz 3 04
Rechtsanwalt WWw.prinz.lavw
Aktenzeicken: 7 AZN 115 /g4 :

«
P
0

Pundesarbeitsgericht 7. Senat BeschluB vom 23. Midrz 1984
- 7 AZN 115/84 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 18, Mai 1983
Ludwigshafen - 2 Ca 1159/83 N -
II. Londesurbeitsgericht Urteil vom 17. November 1985
Rheinland-Pfalz -~ 8 Sa 662/8% -

Mir die amtliche Sammlung: Nein
FMir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

Divergencz-llichtzulassungsbeschwerde

Gesetz: ATBGG 1979 § 72 a Divergenz

Leitsitze:

Keine
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7 AZN 115/84 |
8 Sa 662/83 Rhelnland-Pfalz

Beschlulfl

In Sachen

:pp‘

hat der Siebte Senat des;Bundesarbeitsgerichts.am 23, Midrz 1984
beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nicht-
zulassung der Revision im Urteil des Lahdes—
arbeitsgerichts Rheinland-Pfalz vom 17. Novem-
ber 1983 - 8 Sa 662/8% - wird als unzuldssig:
verworfen.

Die Kldgerin trigt die Kosten des Beschwerde-
verfahrens.
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Grinde :

Nach § 72 a Abs. 1 und 3 72 ArbGG kann die lichtzu-
lassung der Revision durch das Landesarbeitsgericht mit
der Nichtzulassungsbeschwerde nur angefochten werden wegen
Divergenz oder wegen grundsdtzlicher Bedeutung der Rechts-
sache, wenn es sich um eine Tarifstreitigkeit handelt.

Die Beschwerde ist unzuldssig, denn die Beschwerde-
filhrerin hat weder vorgetragen, es handele sich um eine
Tarifstreitigkeit im Sinne des § 72 a Abs. 1 ArbGG noch
hat sie dargelegt, daB das anzufechtende Urteil des Landes-
arbeitsgerichts abstrakte Rechtssiitze enthalte, die von ab-
strakten Rechtssitzen abwichen, die in einem von der Be-
schwerde zu bezeichnenden Urteil des Gemeinsamen Senats der
obersten Gerichtshife des Bundes, in einer Entscheidung
des Bundesarbeitsperichts oder, solanpge eine Entscheidung
des Bundesarbeitsgerichts in der Rechtsfrage nicht ergangen
ist, 1in einer Entscheidung eines Landesarbeitsgerichts ent-
halten sind. Die Eeschwerde riigt eine mdglicherweise fehler-
hafte Rechtsanwendung, die jedoch erst im Rahmen einer zu-
lissigen und statthaften Revision vom Senat iiberpriift werden
kénnte. Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, den Revisions-
rechtszug zu erdffnen,

Die Beschwerde ist daher mit der Kostenfolge aus § 97
Abs. 1 ZPO als unzulidssig zu verwerfen (§ 72 a Abs. 5 Satz 3
ArbGG).

Roeper Dr. Becker Dr. Steckhan

JLaw — Gesetze und Urteile ononron Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

9L, YONY :SIOMUTH

S[19)1() 1P

\\Q oeu yuequaje(J s[e puis T;UN“ULU\‘S

jes8

2538 HYIN Y

10Y:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

