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7 AZN 112/84

9 Sa

209/83 Miinchen

Besch1luB

In Sachen

pp.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 6. Ju-
ni 1984 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Seidensticker,
die chhter Dr. Becker und Dr. Steckhan sowie die ehren-

amtlichen Richter Gossen und Jubelgas beschlossen:

Die Beschwerde des Beklagten gegen die Nicht-
zulassung der Revision im Urteil des Landes-

arbeitsgerichts Miinchen vom 18. August 1983
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-2
- 9 Sa 209/83 - wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte tridgt die Kosten des Beschwerde-

verfahrens.

- w e - e " - - - -

I. ie Parteien streiten iiber die Weiterbeschédftigung des Be-
klagten. In einem Parallelverfahren verurteilte das Arbeitsgg-
richt Passau am 5. Juli 1982 - 2 Ca 411/82 - die Kligerin in
diesem Verfahren, den Beklagten als technischen_Betriebsleiter zZu
beschdftigen, nachdem sie ihm zuvor die technische Betriebslei-
tung mit Schreiben vom 23. Mérz 1982 entzogen hatte. Gegen das
Urteil des Arbeitsgerichts hat die Kl&dgerin Berufung eingelegt.
Ihf Antrag auf einstweilige Einstellung der Zwangsvollstreckﬁng
aus dem Urteil des Arbeitsgerichts Passau wurde durch das Lan-
desarbeitsgericht Mﬁnéhen mit BeschluB vom 27. September 1982

- 2 Sa 510/82 - zuriickgewiesen.

Im vorliegenden Verfahren wehrt sich die Klidgerin im Wege
der Vollstreckungsabwehrklage gegen die weitere Beschiftigung des
Beklagten, da sie diesem das Arbeitsverhdltnis am 15. Juni 1982
auBerordentlich und vorsorglich ordentlich zum 31. Dezember 1982
gekﬁndigt hat. Der daraufhin vom Beklagten angestrengteiKUndi—
gungsschutzprozefR war  zum Zeitpunkt der letzten miindlichen Ver-
handlung vor dem Landesarbeitsgericht noch nicht rechtskriftig

entschieden.
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ie Vollstreckungsabwehrklage hatte vor dem Arbeitsgericht
und dem Landesarbeitsgericht Erfolg. Das Landesarbeitsgericht hat
ie Revision nicht zugelassen. Mit der Nichtzulassungsbeschwerde
erstrebt der.Beklagte die Zulassung der Revision gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts.

II. ie form- und fristgerecht eingelegte und begriindete Nicht-
zulassuhgsbeséhwerde ist zuldssig, aber nicht begriindet, weil
eine Divergenz im Sinne von § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG nicht vor-

iegt.

1. Die Darlegung einer Divergenz erfordert, daB aus dem anzu-
fechtenden Urteil ein abstrakter, die Entscheidung tragender
Rechtssatz aufgefithrt wird, der von einem ebenfalls anzufiihrenden
abstrakten Rechtssatz des angezogenen‘Urteils abweicht (BAG 32,
136 = AP Nr. 1 zu § 72 a ArbGG 1979; BAG Beschluf vom 19. No-
vember 1979 - 5 AZN 15/79 - AP Nr. 2 zu § 72 a ArbGG 1979). Das
anzufechtende Urteil fiihrt aus, der Grundsatz, daB fiir eine
Vollstreckungsabwehrklage kein Rechtsschutzbediirfnis bestehe,
wenn gegen das vollstreckbare Urteil ein statthaftes ﬁechtsmittel
eingelegt worden ist, gelte im arbeitsgerichtlichen Verfahren
nicht. Der Beschwerdefiihrer rigt insoweit eine Divergenz zwischen
dem anzufechtenden'Urteil und der angezogenen Entscheidung des
Bundesarbeitsgerichts vom 31. Januar 1979 - 5 AZR T49/77 - (AP
Nr. 1 zu § 60 KO). Dieser Entscheidung entnimmt er den abstrak-
ten ﬁechtssatz, daf mit Ausnahme eines als unzulissig verworfenen
Rechtsmittels grundsdtzlich kein Rechtsschutzbediirfnis flir eine

Vollstreckungsabwehrklage besteht, wenn der Schuldner gegen den
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Vollstreckungstitel einen statthaften Rechtsbehelf eingelegt hat.

Damit hat der Beschwerdefiihrer die seiner Auffassung nach
divergierenden abstrékten Rechtssﬁtze‘der anzufechtenden wie der
angezogenen Entscheidung ordnungsgemiB dargelegt. Das weiterhin
vom Beschwerdefilhrer zum Beleg der Divergenz angezogene Urteil
des Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz vom 27. Mai 1977 - 6
Sa 110/77 - ist dagegen nicht mehr divergenzféihig, weil es durch

ie angezogene Entscheidung des Bundeéarbeitggerichts vom 31.

Januar 1979 ~ 5 AZR 7T49/77 - (aa0) aufgehoben worden ist.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist jedoch unbegriindet, da das
Landesarbeitsgericht Miinchen nicht von der angezogenen Entschel-
dung abgewichen ist. Das Bundesarbeitsgericht hat n&mlich in der
angezogenen Entscheidung vom 31. Januar 1979 - 5 AZR Tu49/77 -
keinen Rechtssatz mit dem von dem Beschwerdefiihrer behaupteten
Inhalt aufgestellt. Es heiBt dort wortlich: "Es mag zwar sein,
daff grundsitzlich kein Rechtsschutzbediirfnis fiir eine Voll-
streckungsabwehrklage besteht, wenn der Schuldner gegen den
Vollstreckungstitel einen statthaften Rechtsbehelf eingelegt hat.

ies gilt jedoch dann nicht, wenn das Rechtsmittel als unzuldssig
verworfen worden ist, weil dann der Schuldner sich gegen den
Vollstreckungstitel zur Wehr setzen kann". Damit hat das Bundes-
arbeitsgericht die Frage offengelaésen, ob grundsdtzlich das
Rechtsschutzbediirfnis fir eine Vollstreckungsabwehrklage nach
Einlegung eines statthaften Rechtsbehelfs gegen den Vollstrek-
kungstitel zu vérneinen iSt, und sich darauf beschrédnkt, jeden-

falls dann eine Vollstreckungsabwehrklage als zul#dssig zu erach-
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ten, wenn ein eingelegtes Rechtsmittel ‘des Schuldners als unzu-
lidssig verworfen worden ist. Ein solcher Fall liegt hier nicht
vor. Es fehlt daher an einer Divergenz zwischen der anzufechten-

den und der angezogenen Entscheidung.

2. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers weicht das anzu-
fechtende Urteil auch nicht von der Entscheidung des Bundesar-
beitsgerichts vom 6. Mai 1956 - 2 AZR 13/56 - (AP Nr. 1 zu

§ 767 ZPO) ab. Die dortigen Ausfithrungen zum Zeitpunkt der Ent-
stehung der Einwendung im Sinne von § 767 Abs. 2 ZPO beziehen
sich nicht allgemein auf alle Gestaltungsrechte, sondern be-
schrinken sich allein auf das Gestaltungsrecht der Aufrechnung.
Im vorliegenden Falle geht es um das Gestaltungsrecht der Kiindi-
gung, mit dem sich das anzufechtende Urteil befaRt. Beide Ent-
scheidungen behandeln mithin verschiedene Rechtsfragen, so daB

auch insoweit eine Divergenz nicht besteht.

III. Der Hﬁnweis auf die grunds&itzliche Bedeutung der Rechtssache
kann die Beschwerde, wie der Beschwerdefithrer wohl auch selbst
erkennt, nicht tragen. Die hier anstehenden Rechtsfragen betref-
fen keine Tarifstreitigkeit im Sinne des § 72 a Abs. 1 ArbGG.
Nur in den in § 72 a Abs. 1 ArbGG abschlieRend aufgefilhrten
Fdllen ist eine Nichtzulassungsbeschwerde wegen grundsitzlicher
Bedeutung nach § 72 Abs. 2 Nr. 1 ArbGG statthaft. Diese ge-
setzliche Beschridnkung der Nichtzulassungsbeschwerde wegen
grunds&dtzlicher Bedeutung der Rechtssache steht auch im Einklang
mit der Verfassung (vgl. BVerfG vom 11. Juni 1981 - 2 BvVR

535/81 - AP Nr. 9 zu § 72 a ArbGG 1979).
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des
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B N

ie Nichtzulassungsbeschwerde war daher mit der Kostenfolge

§ 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Seidensticker Dr. Bécker Dr. Steckhan

Gossen Jubelgas
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