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161/82 liiedersachsen

Beschlub

In Sachen

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 49, April 1984
beschlossen;

Die Beachwerds der Kliirerin gegen die Nicht-

gulassung der Revision im Urteil des Landes-

arbeitsgerichts Niedersachsen vom 12. Januar

1984 - 6 Sa 161/82 - wird als unzulidssig ver-
verworfen,

Die KlHgerin trdgt die Kosten des Beschwerde-
verfahrens,

JLaw — Gesetze und Urteile = Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store e

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1ZINYPsa8 HYIN B8 §§ YOU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[ID ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

e S i Semt—

1. Die Nichtzulassungsbeschwerde wegen Divergenz iast

nur dann in der vom Gesetz vorgeschriebenen faorm begrin-
det (§ 72 a Abs. 3 Satz 2 ArbGG), wenn der Beschverde-
filhrer im einzelnen darleyt, welche divergierenden, ab-
strakten Rechtssidtze das snzufechtende wie das angezogene
Urteil aufgestellt haben und daB jedenfalls das anzu-
fechtende Urteil auf dem abweichenden Rechissatz beruht
(BAG 32, 136 = AP Nr. | zu § 72 a ArbGG 1979). Dabei
miissen die Rechissdtze aus der snzufechtenden und der
angesogenen Entscheidung unmittelbar und so deutlich abzu-
lesen sein, dal kein Raum fir Zweifel bleibt, welchen
Rechtasatz die Cntscheidungen aufgestellt haben (BAG
Urteil vom 3. Juli 1963 - 4 AZR 207/62 - AP Nr. 24

zu § 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision). Es geniigt deshalb
nicht, daf aus den Ausfihrungen der Entscheidungen nur
mittelbar auf einen diesen Ausfihrungen zugrunde liegenden
Rechlissatz geschlossen werden kann (BAG BeschluB vom

l6. Oktober 1967 - 2 AZR 271/67 - AP Nr. 31 zu § 72
AcrbGG 19%3 Divergenzrevision)., Erst recht geniigt es
nicht, dal das anzufechtende lrteil von einer an sich
divergenzfdhigen Entscheidung irgendwie, also insbe-
sondere im Ergebnis, abweicht (BAG, aa0, AP Nr. 24 zu

§ 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision), denn nicht jede
Rechtsanwendung enthdlt zwangslaufig die Aufstellung
sines Rechtssatzes,

II. Diesen Erfordermissen genﬁgt die Beschwerdebegriindung
nicht.

10 Die Beschwerde hat zwar dargelegt - wenn auch nicht
klar einen Rechtssatz zitiert -, daB das Landesarbeits-~
gericht susgefiihrt hat: "In Ubereinstimmung mit der Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts (vgl. AP Nr. 3, 4, 5

zu § 12 SchwbG) hat das Arbeitsgericht ausgefiihrt, daR der
Klégerin der Schutz des Schwerbehindertengesetzes nicht zu-
komme, weill sie den Nachweis gegeniiber der Beklagten durch

Vorlage ihres Auswelsesmicht innerhalb eines Monats nach Zu-

gang der Kiindigung, sondern erstmals mit Schriftsatz vom
20, September 1982 angekiindigt und durch Vorlage im Termin
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vom 1. Oktober 1982 erbracht habe." Die Beschwerde hat auch
auf die Entscheidung BAG AP Nr. 3 zu § 12 SchwbG (Urteil vom
23, Februar 1978 - 2 AZR #462/76 -) unter Ziff,., III 3 c hinge-
wiesen und vorgetragen, das Bundesarbeitsgericht habe in die-
ser Entscheidung ausgefiihrt, der Arbeitnehmer sei lediglich
verpflichtet, auf einen von ihm gestellten Antrag oder auf
eine bereits ihm zugute gekommene Anerkennung als Schwerbe-
hinderter hinzuweisen,

Auf einer insoweit bestehenden Divergenz beruht das an-
zufechtende Urteil jedoch nicht, denn das Landesarbeitsgericht
hat im anzufechtenden Urteil auf das Vorbringen der Kldgerin
in ihrer Berufungsbegriindung abgestellt und gepriift, ob die
Kldgerin schriftlich ihre Schwerbehinderteneigenschaft der
Peklagten vor der Kiindigung bereits mitgeteilt habe. Das Lan-
desarbeitsgericht hat insoweit das Schreiben der Kligerin vonm
8, Januar 1982 gepriift und dieses Schreiben dahin ausgelegt,
es sei als Nachweis der Schwerbehinderteneigenschaft ungeeignet.,
Zwar erscheint der Ausdruck "Nachweis" zumindest miflverstind-
lich und kdnnte auf eine Divergenz hinweisen. Das Landesarbeits-
gericht hat aber im nachfolgenden Satz ausdriicklich darauf
hingewiesen, es reiche aus, wenn die Schwerbehinderteneigen-
schaft verlautbart ist oder sonst offenkundig sei. Es hat dann
abschlieflend erliutert, die Kldgerin habe mit diesem Schreiben

nicht deutlich genug auf einen Schwerbehindertenbescheid hin-
gewiesen.

Das Landesarbeitsgericht hat ferner erwogen, ob die Kli-
gerin hinreichend deutlich auf ihre Schwerbehinderteneigen-
schaft hingewiesen habe durch Eintrag eines Freibetrames in
der Lohnsteuerkarte 1981. Dies hat das Landesarbeitsgericht
verneint mit der Begriindung, steuerliche Freibetrige kdnnten
aus verschiedensten Anlissen eingetragen werden. SchlieBlich
hat das Landesarbeitsgericht durch Auslegung der Aussagen der
Zeugen K » und R gepriift, ob die Klipgerin bereits im
Juni 1981 auf ihre Schwerbehinderteneigenschaft hingewiesen
habe und dies nach Wiirdigung der Zeugenaussagen ebenfalls ver-
neint, Nach alledem hat das Landesarbeitsgericht nicht ledig-
lich darauf abgestellt, ob die Klégerin den Nachweis der
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Schwerbehinderteneipenschalt durch Vorlape ihres Ausweises
inmerhalb eines ilonats nach Zueane, der Kindiguneg geflihrt

habe, sondern such geprift, ob die Kligerin durch eine son-
stime Mitteilung auf ihye Schwerbehinderteneigenschaft inner-
halb eines Monats hincewiesen habe. Das anzufechtende Urteil
beruht daher nicht anf dem mifverstindlichen ersten Absatz,
den das TLandesarbeiterericht mit den Zitaten aufl die Tntschei-
dungen AP Nr. 3%, & und 5 zu § 12 SchwbG eingeleitet hat.

Wenn die Peschwerde meint, die Kligerin habe durch das
Telefongesprich im lerbst 19871 bereits den liitarbeiter der
Peschwerdepepnerin, K , ausreichend {iber ihre Schwer-
behinderteneigenschaflt informiert und damit alles getan, was
von ihr erwartet werden konnte, so wird eine miglicherweise
fehlerhafte Rechtsanwendung geriigt, ninlich die DBewelswiirdi-
rung, oder die Auslepung der Erklirungen der KlArerin bzw., der
Zeupen, Insoweit kinnte der Senat das anzufechtende Urteil
epst im Rahmen einer zulidssigen Revision uberpriifen.

e In Zusammenhang mit der Remelfrist von einem Monat fiir

die Mitteilune, der Oechwerbehinderteneigenschaft ist eine Diver-
Fenz nicht aufpezeint worden. Wenn die Deschwerde riigt, das
Iandesarbeitsmericht habe verkannt, dall eine Verwirhkuns nur
eintrete, wenn der Arbeitgeber mangels entgegenstehender Infor-
matlion sich dsrauf verlassen habe, ein besonderer Kindigungs-
schutz bestehe nicht, so wird eine mdglicherweise fehlerhafte
Rechtsanwendung reriirt. Abpesehen davon hat das Bundesarheits-
rericht in den anrerorenen lntscheidungen nicht technisch auf
Verwirkung abpestellt, sondern auf eine AusschluRfrist (vgl.
BAG AP llr. % zu 3 12 SchwbG, zu III 3 d der Griinde).

3. Zur Frage der Oozialwidrigkeit hat die Peschiwerde keine
Rechtssitze aufpezeist, die divergieren kinnten, sondern ledig-
lich wiederum eine miglicherweise fehlerhafte Rechtsanwendung
geripgt. Our Frage des Abkehrwillens hat die Bsschwerde dem
Landesarbeitsgericht nur vorgeworfen, es habe unterlassen, eine
notwendige Abwigung zwischen den schutawiirdigen Interessen des
Arbeitnehmers einerseits und denen des Arbeitpebers anderer-
seits vorzunehmen und den Begriff "Abkehrwille" anders ausge-
legt als das Bundesarbeitsgericht in der Entscheidung AP

Nr., 16 zu 5 1 XSchG.
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ITII. Die Beschwerde ist nach alledem mit der Kostenfolge aus
§ 97 Abs. 1 ZPO als unzulidssig zu verwerfen (§ 72 a Abs. 5
Satz 3 ArbGG),

Roeper Dr. Rohsler Triebfiirst
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