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Fiur die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Ja

Entscheidungsstichwort:

Wiedereinsetzung gegen Versdumung der Berufungsfrist

Gesetz:

ZP0 § 233, § 85 Abs. 2, § 518 Abs. 1

Leitsatz:

Unterzeichnet ein Anwalt eine falschlich an das

Arbeitsgericht adressierte Berufungsschrift und weist

er dabei seine Sekretarin an,

die Anschrift

"Arbeitsgericht"

maschinenschriftlich in "Landesarbeitsgericht" abzuédndern,

so darf er sich darauf verlassen,

daB seine Weisung

ausgefihrt wird (im AnschluB an BGH, BeschluB vom

4. November 1981 - VIII ZB 59 und 60/81,

190 = AnwB1l 1982, 109).
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7 AZB 3/82
11 Sa 102/81 Berlin

Beschl1ul@l

In Sachen

pp-

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts am
8. Juni 1982 beschlossen:

Auf die Revisionsbeschwerde der Beklagten wird
der BeschluBB des Landesarbeitsgerichts Berlin

vom 29. Januar 1982 - 11 Sa 102/81 - aufgehoben
und der Beklagten Wiedereinsetzung in den

vorigen Stand gegen die Versdumung der Berufungs-

frist gewvahrt.

Der Rechtsstreit wird zur Entscheidung ilber die
Berufung und iiber die Kosten des Revisionsbe-
schwerdeverfahrens an das Landesarbeitsgericht

zuridckverwviesen.
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G r Unde

I. Das Arbeitsgericht hat durch Urteil vom 5. November 1981

auf Antrag der Klagerin festgestellt, da3 das Arbeitsver-
hdaltnis zwischen den Parteien durch die auBerordentliche

Kindigung der Beklagten vom 31. August 1981 nicht aufge-

lost worden ist. Dieses Urteil ist dem ProzeBbevollmachtigten

der Beklagten am 27. November 1981 zugestellt worden. Mit

Schriftsatz ihres ProzeBbevollmachtigten vom 28. Dezember 1981,

der an das Arbeitsgericht adressiert worden war und am

29. Dezember 1981 aus dem gemeinsamen Nachtbriefkasten des
Arbeitsgerichts und des Landesarbeitsgerichts aus dem Fach
fir die am 28. Dezember 1981 eingeworfene Post entnommen
Qurde, hat die Beklagte gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
Berufung unter gleichzeitiger Begrindung eingelegt. Der
Schriftsatz wurde am 29. Dezember 1981 durch das Arbeits-

gericht dem Landesarbeitsgericht zugeleitet. Nachdem der

ProzeBbevollmachtigte der Beklagten hierauf am 5. Januar 1982

telefonisch hingewiesen worden war, hat die Beklagte mit
einem am 18. Januar 1982 beim Landesarbeitsgericht einge-
gangenen Schriftsatz wegen Versdumung der Berufungsfrist
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt und hierzu

vorgetragen, daB ihr ProzeBbevollméachtigter am 28. Dezember

1981 die Berufungsschrift seiner Sekretdrin diktiert und diese

angewiesen habe, den Berufungsschriftsatz noch am gleichen
Tag in den Briefkasten des Arbeitsgerichts/Landesarbeits-
gerichts zu werfen. Als der geschriebene Berufungsschrift-
satz ihrem ProzefBbevollmdchtigten vorgelegt worden sei, habe
dieser sofort festgestellt, daB die Berufung falschlich an
das Arbeitsgericht gerichtet worden sei. Hierauf habe er
die Sekretdrin hingewiesen und sie beauftragt, vor die
Anschrift "Arbeitsgericht" maschinenschriftlich noch
"Landes-" zu setzen. Bevor die Anschrift ge&dndert worden
sei, habe ihr ProzeBbevollmdchtigter die Berufungsschrift
sofort unterschrieben, weil am 28. Dezember 1981 wegen
drohender Fristabldufe eine Vielzahl von Schreiben und
Schriftsdtzen zu unterzeichnen gewesen sei. Im Hinblick auf

den bevorstehenden Feierabend seiner Sekretdrin, die den

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " ; -
Uber 100,000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU JUqULJR( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1() IoP J[IA], YoNY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Schriftsatz unverziiglich nach der Anderung zum Landesarbeits-
gericht habe bringen sollen, habe ihr ProzeBbevollméchtigter
sich die Akte nicht nochmals vorlegen lassen kdnnen. Er habe
davon ausgehen kdnnen, daB der Sekretdrin die Bedeutung des
Schriftsatzes bekannt war und sie als erfahrene Kraft die Sache
mit der erforderlichen Sorgfalt behandeln werde.

Das Vorbringen in dem Wiedereinsetzungsantrag hat die
Beklagte durch eidesstattliche Versicherung der Anwvalts-
sekretdrin K und anwaltliche Versicherung ihres
ProzeBBbevollmdchtigten glaubhaft gemacht.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten
unter gleichzeitiger Zurickweisung des Antrags auf Wiederein-
setzung in den vorigen Stand wegen Versdaumung der Berufungs-
frist mit BeschluB vom 29. Januar 1982, der dem ProzelBbevoll-
machtigten der Beklagten am 3. Februar 1982 zugestellt worden
ist, als unzuldssig verworfen und die Revisionsbeschwerde
zugelassen. Es hat die Auffassung vertreten, der Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sei unbegriindet, da der
ProzeBbevollmdchtigte der Beklagten die Berufungsschrift unter-
zeichnet habe, obwohl er festgestellt habe, daB die Anschrift
falsch gewesen sei. Dadurch habe er gegen die ihm obliegende
Pflicht verstoBen, die Rechtsmittelschrift vor Unterzeichnung
auf ihre Vollstdndigkeit und Richtigkeit hin zu Uberprifen.

Vor Unterzeichnung hédtte sich der ProzeBbevollmdchtigte der
Beklagten perstnlich davon iiberzeugen missen, daB notwendige
Berichtigungen tatsdchlich erfolgt seien. Sein Verschulden

verde auch nicht dadurch ausgerdumt,dall er seine Angestellte
angewiesen habe, die Berichtigung vorzunehmen. Vielmehr werde
sein Verschulden dadurch verstarkt, daB er seine arbeitsmédBig
iberlastete Sekretdrin mit der Berichtigung beauftragt habe,
obwohl er die Bezeichnung des Gerichts selbst handschriftlich
hdatte verbessern oder sich nach vorgenommener Berichtigung

durch seine Sekretdrin die Berufungsschrift nochmals hatte
vorlegen lassen kdnnen.

II. Die vom Landesarbeitsgericht zugelassene Revisionsbeschwer-
de ist begrindet. Das Landesarbeitsgericht hatte den Antrag

der Beklagten auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht
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zurickweisen dirfen.

1. Es kann offenbleiben, ob unter Bericksichtigung der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 3. Oktober
1979 (BVerfGE 52, 203) und des Umstandes, daB die dem
gemeinsamen Nachtbriefkasten des Arbeitsgerichts und des

Landesarbeitsgerichts am 29. Dezember 1981 entnommene Be-

www.prinz.law

rufungsschrift der Beklagten noch an diesem Tag nach sofortiger

Weiterleitung durch das Arbeitsgericht beim Landesarbeits-
gericht eingegangen ist, die Berufungsfrist ilberhaupt als
versaumt angesehen werden kann. Jedenfalls hatte das Landes-
arbeitsgericht der Beklagten die beantragte Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gewdhren miissen, da die gesetzlichen
Voraussetzungen hierfir vorliegen.

2. GemaB § 233 ZPO i.d.F. der am 1. Juli 1977 in Kraft
getretenen Vereinfachungsnovelle ist vorliegend darauf
abzustellen, ob die Beklagte ohne ihr Verschulden verhindert
var, die Berufungsfrist einzuhalten. Gegeniiber § 233 ZPO a.F.
sind die Wiedereinsetzungsvoraussetzungen dahingehend abge-
andert worden, daB die Verhinderung nicht mehr auf Natur-
ereignissen oder anderen unabwendbaren Zuf&dllen beruhen mu@,
sondern Wiedereinsetzung in den vorigen Stand schon dann

zu gewvdhren ist, wenn die Partei ohne ihr Verschulden ver-
hindert war, die Berufungsfrist einzuhalten. Nach § 85 Abs. 2
ZP0, der die insoweit aufgehobene Vorschrift des § 232 ZPO
a.F. ersetzt hat, steht das Verschulden des ProzeBbevoll-
machtigten dem Verschulden der Partei gleich. Unter Beridck-
sichtigung dieser Anderungen kann die &ltere Rechtsprechung,
die zu § 233 ZPO a.F. ergangen ist, noch herangezogen werden
(vgl. Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZivilprozeBordnung
40. Aufl., § 233 Anm. 4).

Die Verhinderung ist nicht verschuldet, wenn der S&aumige
diejenige Sorgfalt aufwendete, die von ihm verstdndigerweise
ervartet werden konnte, wobei auf die Person des S&umigen
und die gesamten Umstdnde abzustellen ist (vgl. BGH LM Nr. 1
zu § 233 (K) ZPO). Hinsichtlich der Sorgfaltspflichten
eines ProzeBbevollmdchtigten bedeutet dies, daB ein Ver-
schulden dann zu verneinen ist, wenn er die ibliche von einem
Rechtsanwalt zu fordernde Sorgfalt aufgewandt hat (vgl. BGH
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VersR 1979, 960 f.). Gegeniiber § 233 ZPO a.F. ist daher
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht erst dann zu ge-
vahren, wenn der ProzeBbevollmachtigte trotz Aufwendung der
auBersten nach Sachlage erforderlichen und zumutbaren Sorgfalt
die Frist versaumt hat.
3. Zutreffend fihrt das Landesarbeitsgericht aus, daB es
zu den Pflichten eines Rechtsanwalt gehdort, die Rechtsmittel-
schrift vor ihrer Unterzeichnung auf ihre Vollstandigkeit
und Richtigkeit zu Uberprifen. Dieser Pflicht ist der ProzefB-
bevollmdchtigte der Beklagten im vorliegenden Fall auch nachge-
kommen, indem er die Berufungsschrift durchsah, hierbei die
unrichtige Adressenangabe bemerkte und seine Sekretarin
anvies, die erforderliche Korrektor der Anschrift vorzunehmen.
Der Senat schlieBt sich der Auffassung des Bundesgerichtshofs
(vgl. BeschluB vom 4. November 1981 - VIII ZB 59 und 60/81 =
VersR 1982, 190) an, daB die Anforderungen an die Sorgfalts-
pflichten eines ProzeBbevollmachtigten Uberspannt wiirden,
vollte man verlangen, daB er bei einer Biroangestellten, an
deren Zuverladssigkeit keine Zweifel bestanden, die Vornahme
der von ihm angeordneten einfachen Korrektur selbst nochmals
iberpriifte und erst dann die Rechtsmittelschrift unterzeichnete.
Dem steht auch der BeschluBB des Oberlandesgerichts Minchen
vom 21. September 1979 (NJW 1980, 460 m.abl. Anm. Ostler)
nicht entgegen, da dieser Entscheidung schon ein anders ge-
lagerter Sachverhalt zugrundelag. Wdhrend dort die Sekretarin
mit der Korrektur von offenbar mehreren Schreibfehlern auf
der ersten Seite einer mehrseitigen Rechtsmittelschrift beauf-
tragt worden war und die Sekret&drin ohne nochmalige Kontrolle
durch den Rechtsanwalt die Seite neu schrieb, wobei sie die
urspriinglich richtige Anschrift nunmehr falsch schrieb, war
vorliegend die Anschrift zu berichtigen bzw. zu ergadnzen und
seitens des ProzeBbevollmachtigten der Beklagten eine klare
Anweisung erteilt worden, wie die Korrektur durchzufiihren sei.
Auch der Umstand, daB8 der Prozefbevollmdchtigte der
Beklagten kurz vor Feierabend seine arbeitsmd@Big ilberlastete
Sekretdrin mit der Vornahme der Korrektur beauftragte, vermag
eine abweichende Beurteilung nicht zu rechtfertigen. Zwar ist
es zutreffend, daB ein derartiger Sachverhalt besondere

orsichtsmaBnahmen erfordern kann. Bei der von der Sekretdrin
JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store Bin

Uber 200 Gesetze " ; -
Uber 100,000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YorU JUBqULJR( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1() IOP.3[Id [, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

des ProzeBbevollmdchtigten der Beklagten vorzunehmenden
Korrektur handelte es sich aber um eine einfache Bliroarbeit,
deren ordnungsgemdBe Erledigung auch von einer arbeits-
maBig Uberlasteten und unter Zeitdruck stehenden Blrokraft
ervartet werden durfte (vgl. BGH aa0, unter 2 b).
SchlieBlich liegt ein Verstof3 gegen die einem Anwalt
obliegenden Sorgfaltspflichten nicht darin, daB der
ProzeBbevollmachtigte der Beklagten die unrichtige Anschrift
nicht selbst handschriftlich verbessert hat. Dies mag zwar
riickblickend als die einfachste und schnellste Art der
Korrektur erscheinen. Es entspricht aber nicht der Verkehrs-
iblichkeit und wird auch nicht erwartet, daB ein iber
Blropersonal verfiigender Anwalt in einem Schriftsatz
befindliche Schreibfehler selbst handschriftlich korrigiert,
so da3 der ProzeBbevollmdchtigte der Beklagten seine Sekre-
tdrin mit der Vornahme der Korrektur beauftragen durfte,
ohne hierdurch die von ihm zu beachtenden Sorgfaltspflichten
zu verletzen (vgl. BGH aa0, unter 2 b).
4. Der BeschlufBB des Landesarbeitsgerichts war somit aufzu-
heben und der Beklagten die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand zu gewdhren. Zur Entscheidung iliber die Berufung war
der Rechtsstreit an das Landesarbeitsgericht zurickzuver-
weisen, das auch Uber die Kosten des Beschwerdeverfahrens

zu entscheiden hat.

Bichler Dr. Becker Dr. Steckhan
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