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Aktenzeichen: 7 AZB 22/83

Bundesarbeitsgericht 7. Senat BeschluB vom 13. Februar 1984
- 7 AZB 22/83 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 27. Januar 1983
Stuttgart - 9 Ca 337/82 - A -

II. Landesarbeitsgericht BeschluBB vom 14. September 1983
Baden-Wiirttemberg - 3 Sa 25/83 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fur die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

Unbegriindete Revisionsbeschwerde

Gesetz:

ZP0 § 519 b Abs. 2, § 3; ArbGG § 77, § 12 Abs. 7, § 64 Abs. 3

Leitsatze:

Keine

Hinweise des Senats:

Unbegriindete Revisionsbeschwerde wegen nicht offensichtlich
unrichtiger Streitwertfestsetzung des Arbeitsgerichts in einem
Zeugnisrechtsstreit
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22/83

25/83 Baden-Wiirttemberg
Beschlu®

In Sachen

pp.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 13. Februar
1984 beschlossen:
Die Revisionsbeschwerde des Klédgers gegen den
Beschluf des Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirttem-
berg vom 14, September 1983 - 3 Sa 25/83 -~ wird
zuriickgewiesen.
Der Kl&ger trigt die Kosten des Beschwerdever-

fahrens.
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I. Der Kliger begehrt von der Beklagten die Berichtigung und
Ergidnzung eines Zeugnisses, zu dessen Erteilung die Beklagte
durch rechtskrdftiges Urteil des Arbeitsgerichts Stuttgart vom
27. August 1981 - 9 Ca 225/81 A - verurteilt worden war. Nachdem
sich die Parteien iiber einen Teil der vom Kl&dger geltend gemach-
ten Berichtigungen vergleichsweise geeinigt hatten, hat das Ar-
beitsgericht die Klage durch Urteil vom 27. Januar 1983 abge-
wiesen. Den Streitwert hat es auf 750,-- DM festgesetzt und aus-
gefihrt, gegeniiber dem mit 5.000,-- DM zu bewertenden Gesamt-
zeugnisanspruch komme dem streitig entschiedenen Berichtigungs-
begehren nur eine relativ untergeordnete Bedeutung zu. Einen An-

laR, die Berufung zuzulassen, hat das Arbeitsgericht ausdriicklich

verneint.

Gegen das dem Kldger am 3. Februar 1983 zugestellte Urteil
hat der Klidger mit am 1. Midrz 1983 beim Landesarbeitsgericht
eingegangenem Schriftsatz vom 28. Februar 1983 Berufung sowie
flirsorglich Streitwertbeschwerde eingelegt'und sein urspriingli-
ches Klagbegehren mit Schriftsatz vom 14. Juli 1983 erweitert.

Er hat die Auffassung vertreten, das Arbeitsgericht habe den

Streitwert offensichtlich unrichtig auf 750,-- DM statt auf
1.390,-~ DM oder jedenfalls einen 800,-- DM iibersteigenden Betrag
festgesetzt. Auferdem hdtte das Arbeitsgericht die Berufung wegen
grundsidtzlicher Bedeutung der Sache zulassen miissen. Die zu Unf
recht unterlassene Zulassung der Berufung sei vom Landesarbeits-

gericht nachzuholen.

JLaw — Gesetze und Urteile moraowron Available on the
Ifostenlos (mobile AQQ) > Google play D App Store
Uber 200 Gesetze JLaw — fur Android JLaw — fir iOS

Uber 100,000 Urteile

T

@

§§ yoru JueqUa)R( S[E PUls SUN[UWESS[I2)1[) 1P J[I9 ], YONY :SIOMUIH

12838 OYIN

J 88



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

Das Landesarbeitsgericht hat mit Beschluf vom 14. September
j983 die Berufung als unzulidssig verworfen und die‘Revisionsbe-
séhwerde zugelassen. Es hat ausgefiihrt, die Berufung sei nicht
statthaft, da der Wert des Beschwerdegegenstandes 800,-- DM nicht
libersteige. Auch nach der Neufassung des Arbeitsgerichtsetzes im
Jahre 1979 sei das Berufungsgericht bei der Ermittlung des Wertes
des Beséhwerdegegenstandes an die Streitwertfestsetzung des Ar-
beitsgerichts nur dann nicht gebunden, wenn diese offensichtlich
unﬁichtig sei. Dies sei im Streitfall zu verneinen, da die Erwd-
gungen dés Erstrichters nicht unverniinftig und auch nicht sach-
fremd seien. Die in der Berufungsinstanz erfolgte Klagerweiterung
dndere die Beschwer durch das erstinstanzliche Urteil nicht.
Ebenfalls habe sich der Wert des urspriinglichen Streitgegenstan-
des nachtrédglich nicht verdndert. Das Berufungsgericht sei ferner
an die Nichtzulassung der Berufung durch das Arbeitsgericht ge-
bunden. Wénn'gegen die Nichtzulassung der Berufung im Unterschied
zur Nichtzulassung der Revision und der Rechtsbeschwerde ein
Rechtsmittel gesetzlich nicht gegeben sei, so handele es sich
nicht um eine planwidrige Regelungsliicke, die daher auch nicht im
Wegé richterlicher Rechtsfortbildung geschlossen werden k6nne,
Auch die vom Klédger geltend gemachten Gruhdrechtsverletzungen
kénnten die Zulédssigkeit eines nicht statthaften Rechtsmittels
nicht begriinden, sondern inSoweit sei nur eine Verfassungsbe-
schwerde gegeben. Ob eine Berufung dann statthaft‘sei, wenn ihre
Nichtzulassung auf einer greifbaren Gesetzeswidrigkeit beruhe,
kbnne im Streitfall offenbleiben, da die Entscheidung des Ar-
beitsgerichts, die Berufung wegen Qer allein in Betracht kommene

den grundéﬁtzliehen Bedeutung der Sache nicht zuzulassen,; allen-
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fails rechtsfehlerhaft, nicht aber als verniinftigen Erwdgungen

iiberhaupt nicht mehr zuginglich anzusehen sei.

I1I. Die vom Landesarbeitsgericht zugelassene und daher gem53'§ 77
ArbGG in Verb. mit § 519 b Abs. 2 ZPO statthafte Revisionsbe-
schwerde ist form- und fristgerecht eingelegt worden, aber unbe-
griindet. Das Landesarbeitsgerichtkhat die Berufung des Klidgers zu

Recht als unzulidssig verworfen.

1. Zutreffénd ist das Landesarbeitsgericht davon ausgegangen,
die vom Klidger begehrte Berichtigung und Ergdnzung des ihm von
der Beklagten erteilten Zeugnisses (zur Rechtsnatur dieses An-
spruchs, vgl. das zur Verdffentlichung bestimmte Urteil des Bun-
desarbeitsgerichts vom 23. Februar 1983 - 5 AZR 515/80 -, unter
II 2 der Griinde) stelle eine vermbgensrechtlichevStreitigkeit dar
(vgl. Grunsky, ArbGG, 4. Aufl. 1981, § 2 Rz 303 ferner BAG 38,
52, 54 f. = AP Nr. 3 zu § 64 ArbGG 1979, zu 1 a der Griinde), so
daB gemiB § 64 Abs. 2 ArbGG der Kliger nur Berufung hétte ein-
legen kénnen, wenn sie in dem Urteil des Arbeitsgerichts Zuge-
lassen worden wédre oder der Wert des Beschwerdegegenstandes
800,-- DM iiberstiegen hitte. Ebenfalls zu Recht hat das Landes-
arbeitsgericht unter Bezugnahme auf das zur Veréffentlichung be-
stimmte Urteil des Bundesarbeitsgérichts vom 2. Mirz 1983

- 5 AZR 594/82 - angenommen, das Berufungsgericht sei auch nach
der Anderung des Rechtsmittelsystems durch das Gesetz zur Berei-
nigung und Beschleunigung des arbeitsgerichtlichen Verfahrens vom
21. Mai 1979 (BGBl. I S. 545) bei der Ermittlung des Wertes des

Beschwerdegegenstandes an die Streitwertfestsetzung des Arbeits-
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gerichts gebunden, wenn diese nicht offensichtlieh unrichtig sel
(vgl. ferner die uhverbffentlichten Beschlilsse des Fiinften Senats
des Bundesarbeitsgerichts vom 23. Juni 1983 - 5 AZB 22-24/82 -
sowie das unverﬁffentlichte Senatsurteil vom 2u4. August 1983

- 7 AZR 558/81 -, unter II 2 der Griinde).

2. Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht verneint, der vom Ar-
beitsgericht festgesetzte Streitwert sei offensichtlich unrich-

tig.

a) Nach stédndiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts kann
eine'offensichtlich, d.h. auf den ersten Blick erkennbar unrich-
tige Streitwertfesetzung nur dann angenommen werden, wenn dig

Wertfestsetzung in jeder Beziehung unverstidndlich und unter kei-

nem verniinftigen Gesichtspunkt zu rechtfertigen ist, wobei es auf

die Betrachtung aus der Sicht des mit der Rechtsmitteleinlegung
beauftragten ProzeBbevollmﬁchtigtenvund des mit der Priifung des
Rechtsmittels befaften Réchtsmittelgerichts ankommt. Der zur Be-
stimmung der Grenzen der Bindungswirkung mafgebliche Grundsatiz
der Rechtsmittelklarheit gestattet allerdings nicht, von der
Wertfestsetzung der unteren Instanz in der Weise abzugehen, daB
bei offensichtlicﬁer Unrichtigkeit dieser Wertfestsetzung dzs
Rechtsmittelgericht den nach seiner Auffassung richtigen Stweit-
wert ermittelt und danach fiber die Statthaftigkeit des Rechts-
mittels éntscheidet. Vielmehr ist unter dem Gesichtspunkt der
Rechtsmittelklarheit entscheidend, daB derVrichtige Streitwvert
offensichtlich die fiir die Statthaftigkeit der Rechtsmittelein-

legung maBgebliéhe Wertgrenze ilibersteigt. Dann ergibt sich von
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‘selbst, daB die von der unteren Instanz getroffene Wertfestset-
zung offensichtlich unrichtig ist. Es bedarf dariiber dann keiner
gesoﬁderter Erwigungen mehr, wihrend umgekehrt aus der offen-
sichtlichen Unrichtigkeit einer Wertfestsetzung noch nicht ohne
weiteres folgt, ob ein die Rechtsmittelgrenze iibersteigender an-
derer Streitwert gegeben ist (vgl. BAG Urteil vom 22. Oktober
1968 - 4 AZR 130/68 - AP Nr. 21 zu § 72 ArbGG 1953 Streitwert-
revision, unter I der Griinde; vgl. ferner BAG 12, 8; 13, ‘62;.17p
146; 21, 22 und 31, 338 = AP Nr. 12, 13, 16, 20 und 31 zu § 72
ArbGG 1953 Streitwertrevision sowie BAG Entscheidungen vom |
20. Oktober 1960 - 5 AZR 33/59 -, 15. Oktober 1965 - 3 AZR
12/65 -, 24. Mai 1974 - 3 AZR 182/74 -, 31. Oktober 1975
- 5 AZR 503/74 -, 12. August 1976 - 3 AZR 481/76 - und 20. Mai
1977 - 3 AZR 842/76 - AP Nr. 6, 18, 25, 26, 28 und 30 zu § 72
ArbGG 1953 Streitwertrevision). Ob der richtige Streitwert of-
fensiéhﬁlich die Rechtsmittelgrenze,uberstéigt, ist allein nach
dem Inhalt des Urteils zu beurteilen, in dem der Streitwert

festgesetzt worden ist, wihrend von den Parteien schriftsitzlich

geﬁuﬁerte, in dem Urteil aber nicht angefiihrte Wertvorstellung 3 %

nicht zu beriicksichtigen sind (vgl. BAG Urteil vom 24. Mai 1974
- 3 AZR 182/74 -, aa0, unter c¢ der Griinde; ferner BAG, aa0, AP
Nr. 26 und 28 zu § 72 ArbGG 1953 Streitwertrevision).

b) Die Zugrundelegung vorstehender Rechtsgrundsidtze, auf die
auch das Landesarbeitsgericht Bezug genommen hat, auf den
Streitfall ergibt nicht, daB nach dem Inhalt des erstinstanzli-
chen Urteils der Streitwert offenkundig und auf den ersten Blick

erkennbar 800,-- DM iibersteigt und daher der vom Arbeitsgericht
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festgesetzte Streitwert offensichtlich unrichtig ist. Zutreffend
hat das Arbeitsgericht den Streitwert fiir das vom Kl&ger ver-
foigte Begehren auf Berichtigung und Ergénzung des ihm von der
Beklagten erteilten Zeugnisses geméf § 3 ZPO nach freiem Ermessen
festgesetzt. In der Rechtspraxis wird das dem Gericht eingerZumte
Ermessen vielfach dahingehend ausgefiillt, den Wert fir die Er-
teilung bzw. Ausstellung eines Zeugnisses auf ein Monatsgehalt
festzusetzen (vgl. BAG Urteil vom 20. Januar 1967 - 2 AZR

232/65 - AP Nr. 16 zu § 12 ArbGG 1953; LAG Hamm, AR~Blattei D
Zeugnis, Entschéidung 23: LAG Diisseldorf, EzA Nr. 18 zu § 12
ArbGG 1979 Streitwert). Es handelt sich hierbei aber lediglich um

eine im Rahmen des freien Ermessens aufgestellte Regel,'von der

abzuweichen nicht nur Umsténde des Einzelfalles rechtfertigen 5

kdnnen, sondern die auch eine Wertbestimmung nach anderen Grund-
sﬁtzenvals vertretbar erscheinen 148t (vgl. BAG Urteil vom

22. Oktober 1968 - 4 AZR 130/68 - AP Nr. 21 zu § 72 ArdbGG 1953
Streitwertrevision, Bl. 3 R). Vorliegend iSt das Arbeitsgericht
aber nicht einmal von der in der Gerichtspraxis iiberwiegend
praktizierten Regel, den Streitwgrt bei einer Klage auf Erteilung
eines Zeugnisses auf ein Monatsgehalt festzusetzen, abgewichen.
Es hat vielmehr nur den im Streitfall gegebehen Besonderheiten
Rechnung getragen, daf der Kl&édger lediglich die Berichtigung und
Ergdnzung eines in einem VorprozeB bereits erstrittenen Zeugnis-
ses begehrte und ein Teil dieses Begehrens wiederum vergleichs-
weise erledigt worden war. Wenn das Arbeitsgericht diesen Um-
stinden eine erheblich streitwertmindernde Bedeutung zugemessen
hat, so ist diese Ermessensausiibung und die auf ihr basierende

Streitwertfestsetzung nicht, wie fiir eine offensichtlich unrich-
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tige Streitwertfestsetzung erforderlich, in jeder Beziehung un-
verstindlich und unter keinem verniinftigen Gesichtspunkt zu
rechtfertigen. Vor allem ist aufgrund des Inhalts des erstin-
stanzlichén ﬁrteils nichf offenkundig und_auf'den ersten Blick
erkennbar, daR der richtige Wert fir dié zwischen den Parteien
streitig gebiiebenen Zeugnisformulierungen 800,-- DM ilbersteigt
und oberhalb der Grenze fiir die Statthaftigkeit einer Berufung
liegt. Dies kénnte letztlich nur bejaht werden, wenn_ﬁber § 3 ZPO
hinausgehendé und das freie Ermessen des Gerichts eihschbénkende
gesetzliche Bestimmungen bestiinden, die fir die Wertberechnung
bei Streitigkeiten um die Erteilung und Berichtigung eines ieug-
nisses zugrunde zu legen wiren. Da solche gesetzlichen Regelungen
wie z.B. § 12 Abs. 7 ArbGG filr die Wertberechnung in Zeugnis-
stréitigkéitén fehlen, kann auch nicht angenommen werden, es sei
offensichtlich, daB der Wert der zwischen den Parteien noch

offenen Streitpunkte 800,-- DM ilibersteigt.

Die darauf abzielenden Angriffe der Revisionsbeschwerde, die
Streitwertfestsetzung des Arbeitsgerichts sei rechnerisch'nicht
nachvollziehbar und daher denkgesetzlich offensichtlicﬁ unrich-
tig, verkennen, daB nicht entscheidend ist, ob der vom Arbeits-~
gericht festgesetzte Streitwert richtig ist, sondern allein, ob
der richtige Streitwert offensichtlich die Berufungsgrenze von
800,-~ DM iibersteigt. Die in der Revisionébeschwefde enthaltenen
Rechenbeispiele bediirfen daher mangels rechtlicher Relevanz kei-

ner nidheren Erdrterung.

3. Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht ferner angenommen,
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das Berufungsgericht sei auch nach der Umgestaltung des Rechis-
mittelsystems im arbeitsgerichtlichen Verfahren durch die BOE .
Beschleunigungsnovelle im Jahre 1979 (aa0) an die Nichtzulassung
der Berufung durch das Arbeitsgericht auch dann gebunden, wenn
die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat und daher das #Ar-
beitsgericht gemidB § 64 Abs. 3 Nr. 1 ArbGG die Berufung hétte
zulassen mussen. Dem Landesarbeitsgericht ist Barin zZuzustimmen,
daB aus dem Fehlen eines der Nichtzulassungsbeschwerde gemif

§§ 72 a, 92 a ArbGG entsprechenden Rechtsmittels auch im Hinblick
auf die in § 511 a ZPO getroffene Regelung von einer planwidrigen

Regelungsliicke nicht ausgegangen werden kann.

4, Ebenfalls zu Recht hat das Landesarbeitsgericht ausgefiihrt,
die vom Klédger geriigten Grundrechtsverletzungen k&nnten die
Statthaftigkeit der nach dem Arbeitsgerichtsgesetz unstatthaften
Berufung nicht begriinden. Denn wenn nach der stﬁndigen Recht=
sprechung des Bundesverfassungsgerichts ein nach der Zivilprozef-
ordnung unstatthaftes Rechtsmittel nicht dadurch statthaft wird,
daB es auf die Behauptung der Verletzung des rechtlichen Gehdrs
‘gestitzt wird (vgl. BVerfGE 60, 96, 98 mit weiteren Nachweisen),
so gilt dies auch fiir andere Grundrechtsverletzungen und eben-
falls fir das Arbeitsgerichtsverfahren, welches wie der ordent-

liche ZivilprozeR den §§ 33 a, 311 a StPO entsprechende Regelun-

gen nicht kennt.

Keiner Erdrterungen bediirfen die weiteren Erwigungen des
Landesarbeitsgerichts, ob eine Berufung im Falle greifbarer Ge~

setzeswidrigkeit ihrer Nichtzulassung statthaft ist, da nach den
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rechtlich nicht zu beanstandenden und auch von der Revisionsbe-

schwerde nicht angegriffenen Ausfithrungen des Landesarbeitsge-

richts diese Voraussetzungen im Streitfall nicht gegeben sind.

5. Soweit die Revisionsbeschwerde schlieBlich geltend macht,

auch der angefochtene BeschluB verletze Grundrechte des Klé&gers,

so sind diese Riigen zwar schon im Rahmen des vdrliegenden Be-

schwerdeverfahrens zu priifen (vgl. BVerfGE 49, 252,>258 r.)

Gleichwohl kann offenbleiben, ob der BeschluB des Landesarbeits- P

gerichts den Kldger in seinen Grundrechten aus Art. 3 Abs.

Art. 103 Abs. 1 GG verletzt hat, da der Kldger weder vorge-

1

tragen hat noch ersichtlich ist, der angefochtene BeschluB beruhe

auf einem VerstoR gegen diese Grundrechte. Denn wie die Ausfiih-

rungen oben unter II 2 b ergeben, wire der angefochtene BeschluB

auch ohne die geltend gemachten Grundrechtsverletzungen nicht

anders ausgefallen.

III. Die Revisionsbeschwerde war daher mit der Kostenfolge

§ 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Roeper Dr. Steckhan Dr. Becker
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