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Beschlul

In Sachen

Pp.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 10. Oktober
198% beschlossen:

Auf die Revisionsbeschwerde des Klagers wird
der BeschluBl des Landesarbeitsgerichts Hamburg
vom 10. Mai 1983 - 6 Sa 2/8% - aufgehoben.

Dem Kliger wird die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand wegen der Versiumung der Beru-
fungsbegrindungsfrist gewdhrt.

Die Sache wird zur Verhandlung iiber die Beru-

fung des Klagers und die Kosten der Revisions-
beschwerde an das Landesarbeitsgericht zurick-
verwiesen.
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Grunde:

Die Revisionsbeschwerde hat Erfolg.

1. Die Berufung des Kldgers ist nicht bis zum Ablauf der

bis zum 7. Februar 1983 verlingerten Berufungsbegrindungs-

frist begriindet worden. Die Berufungsbegrindung ist erst am
11. Februar 1983, also verspatet, eingegangen.

Nach der Benachrichtigung des Landesarbeitsgerichts
vom 17. Februar 1983, die Berufungsbegrindung sei verspitet
eingegangen, hat der Kldger mit seinem Schriftsatz vom
21. Februar 1983, der am selben Tage beim Landesarbeits-
gericht eingegangen ist, die Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand beantragt. Dem vom ProzeRbevollmiachtigten des Kli-
gers unterschriebenen Wiedereinsetzungsantrag hat er als An-
lage die Berufungsbegrindung vom 4. Februar 1983 beigeflgt,
die jedoch nicht unterschrieben worden ist. Eine dieser Beru-
fungsbegrindung identische Berufungsbegriindung vom 4. Februar
198%, die verspidtet am 11. Februar 1983 eingegangen ist, ist
vom Prozefbevollmachtigten des Kldgers unterschrieben worden.

Zur Begrindung des Wiedereinsetzungsantrages hat der Pro-
zeRbevollmidchtigte des Kligers insbesondere vorgetragen: "Die
von Frau T Jeweils am Dienstag geschriebenen Schrift-
s8tze, sowlie die am Freitag Jjeder Woche geschriebenen werden
von dem Unterzeichnenden selbst Jeweils am selben Tag, also
Dienstag und Freitag ausgefertigt und zum Absenden vorberei-
tet und dann am Abend von ihm personlich in den Postkasten ge-
steckt. Auf dem Nachhauseweg finden sich zwei Briefkisten big
zur Wohnung des Unterzeichnenden; der eine Briefkasten findet
sich gleich am Othmarschener Bahnhof in einer Entfernung von
der Kanzlei von ca. 150 m. Dort wird abends um 19.00 Uhr und
um 22.00 Uhr geleert. Der andere Kasten befindet sich an der
Post am Beseler-Platz, der sich ca. 250 m entfernt befindet.
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Dort wird abends um 21.00 Uhr geleert. Wenn der Unterzeichnende

abends die Kanzlei verlidfBt, richtet er sich nach der Uhrzeit,
in welchen Kasten er die ausgehende Post wirft. Der Berufungs-
begrindungsschriftsatz ist von dem Unterzeichnenden auch an
jenem Freitag, dem 4. Februar 198% in einen der beiden Brief-

kasten geworfen worden. Beide Briefkisten sind Nachtbriefkasten,
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was durch den roten Punkt an den Kisten gekennzeichnet ist."
Die Richtigkeit dieser Angaben hat er an Eides Statt versichert

Das Landesarbeitsgericht hat im angefochtenen BeschluB die
Berufung des Kligers unter Zuriickweisung seines Wiederein-
setzungsantrages vom 21. Februar 198% als unzulidssig verworfen.
Die Revisionsbeschwerde hat es zugelassen und zur Begrindung
seiner Entscheidung insbesondere ausgefiihrt, der Vortrag des
ProzeBRbevollmichtigten des Kldgers enthalte keine konkrete
Sachverhaltsschilderung, aus der hervorgehe, daR und zu wel-
chem Zeitpunkt gerade der hier fragliche Schriftsatz in den
Briefkasten zur Beforderung durch die Post eingeworfen worden =
sei. Die Darstellung im Wiedereinsetzungsantrag beschrinke 51d%
bei ndherer Priifung auf eine allgemeine Wiedergabe der ﬁbliché%
Verfahrenswelse des ProzeBbevollmichtigten des Kligers. Weder
werde die Zeit bezeichnet, zu der sein Rechtsanwalt am 4. Fe-
bruar 1983 seine Kanzlei verlassen habe, noch werde angegeben,
welchen Weg der ProzeBbevollmZchtigte des Kligers an diesem
Tage genommen habe und in welchen Briefkasten er das Schrift-
stiick eingeworfen habe. Die Erkldrung, in einen der zwei Brie
kasten sei das Schriftstiick eingeworfen worden, bedeute 1etzt
lich, daB sich der ProzeBRbevollméchtigte des Klidgers an den
konkreten Vorgang nicht erinnere. Sel dies der Fall, dann musse
die Darstellung im Wiedereinsetzungsantrag dahin gewlirdigt wer_
den, dafBl der ProzeBbevollmidchtigte des Kligers mit den im Laufe
eines Tages angefertigten Schriftsdtzen Ublicherweise in der
geschilderten Art verfahre, er sich aber an die konkrete Be-
handlung des fraglichen Schriftsatzes nicht erinnere. Es gehore
zu den dem Anwalt obliegenden Pflichten, dafiir zu sorgen, daf
die Absendung eines Schriftsatzes zweifelsfrei nachweisbar sei.
Gegen diesen ihm am 6. Juni 198% zugestellten BeschluR hat der
ProzeBbevollmachtigte des Kligers am 20. Juni 1983 Revisions-
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beschwerde eingelegt.

2 Die Revisionsbeschwerde ist zuldssig, denn das Landesar-
beitsgericht hat sie im angefochtenen BeschluB zugelassen (§ 77
Satz 1 ArbGG), und sie ist auch rechtzeitig innerhalb der Zwei-
Wochenfrist eingelegt worden (§ 77 Satz % ArbGG in Verb. mit

§ 577 Abs. 2 Satz 1 ZPO).
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3. Die Revigionsbeschwerde ist auch begriindet.

a) Der Wiedereinsetzungsantrag wegen der Versiumung der RBeru-
fungsbegrindungsfrist ist zuldssig. Er ist innerhalb der Zwei-
Wochenfrist des § 234 Abs. 1 ZPO eingegangen. Der Antrag ent-
halt auch die Angaben der die Wiedereinsetzung begrindenden
Tatsachen, und sie sind glaubhaft gemacht worden (§ 236 Abs. 2
ZP0) . Die versiumte ProzeBhandlung - Berufungsbegriindung - ist
innerhalb der Antragsfrist auch nachgeholt worden, obwohl die
Berufungsbegrindung, die als Anlage zum Wiedereinsetzungsantrag
iubersandt worden ist, keine Unterschrift trigt. Dies ist aus-
nahmsweise unschiadlich. Bestimmende Schriftsitze missen zwar
grundsatzlich eigenhiéndig und handschriftlich unterschrieben
sein, damit feststeht, daB kein Entwurf vorliegt, sondern eine
prozessual gewollte Erklirung, die vom Unterzeichner herrihrt
und daR er flr ihren Inhalt die Verantwortung ibernimmt (vgl.
u. a. BGHZ 75, 340; BGH LM Nr. 7 zu § 130 ZPO und BAG NJW 1979,
233, 234). Im vorliegenden Fall steht aber fest, daB kein Ent-
wurf vorliegt, sondern eine prozessual gewollte Erkl&rung, fir
die der ProzeRbevollméchtigte des Kldgers die Verantwortung
Ubernommen hat, denn die nichtunterschriebene Berufungsbegrin-
dung ist ausdriicklich als Anlage des unterschriebenen Wiederein-
setzungsantrages ilibersandt worden, und sie entspricht wortlich
der verspatet eingeleglten Berufungsbegrindung vom 4. Februar

1983.

b) Der Wiedereinsetzungsantrag ist auch begriindet. Nach § 233
ZPO i. d. F. von 1977 ist einer Partei auf Antrag die Wiederein-
setzung in den vorigen Stand zu gewdZhren, wenn sie ohne ihr Ver-
schulden verhindert war, eine Notfrist oder die Frigt zur Begrin-
dung der Berufung einzuhalten. Wenn eine richtig adressierte
Berufungsbegrindungsschrift wegen einer Verzogerung der Brief-
beforderung oder Briefzustellung verspiatet beim Berufungsgericht
eingegangen ist, so darf dies der Partei und ihrem ProzeBbevoll-
michtigten nicht als Verschulden angerechnet werden (vgl. u. a.
BAG Beschlufl vom 24. November 1977 - 5 AZB 50/77 -~ AP Nr. 1 zu

§ 233 2P0 1977).

Dafl die Berufungsbegrindungsschrift nicht durch Verschul-
den des ProzeBbevollmachtigten des Klagers sondern durch eine
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Verzogerung im Postverkehr verspidtet beim Landesarbeitsgericht
eingegangen sein muBl, hat der Prozelbevollmichtigte des Klager:
- entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts - in seinem
Wiedereinsetzungsantrag glaubhaft gemacht. Er hat nimlich nach
dem vom ILandesarbeitsgericht auszugsweise zitierten Antrag
nicht nur vorgetragen, daB er {iblicherweise Schriftsdtze auf
dem Weg von der Kanzlei in seine Wohnung in einen der beiden
Briefkdsten einwerfe, die noch am selben Tage geleert werden,
sondern er hat abschlieBend erklirt: "Der Berufungsbegrindungs-
schriftsatz ist von dem Unterzeichnenden auch an Jenem Freitag
dem 4., TFebruar 198%, in einen der beiden Briefkisten geworfen

H

worden." Wenn ein ProzeBbevollmichtigter eine derartige Erklsd-
rung abgibt und ihre Richtigkeit an Eides Statt versichert un&

gs

sonst keine Anhaltspunkte vorliegen, um diese Angaben zu be- =
zweifeln, so ist davon auszugehen, dal glaubhaft gemacht wordéi
ist, der Schriftsatz sei zu diesem Zeitpunkt in den Briefkastéz
eingeworfen worden. Entgegen der Ansicht des Landesarbeitsge—

richts ist es bei einem derartigen Sachverhalt weder entschei-
dend, ob vorgetragen worden ist, wann der ProzeBbevollmachtlg
am fraglichen Abend seine Kanzlei verlassen hat, noch, welche

Weg er an diesem Tag genommen und in welchen der beiden Brlef
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kasten er das Schriftstiick eingeworfen hat. Aus dem Fehlen
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dieser Angaben kann daher nicht geschlossen werden, der Proze
bevollmichtigte habe die rechtzeitige Absendung der Berufung
begrindung nicht glaubhaft gemacht. Ist nach alledem die Revi
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sionsbeschwerde begrindet und ergibt sich auBerdem, dal auf
den Wiedereinsetzungsantrag die Wiedereinsetzung hitte gewzdhrt
werden miissen, so ist der Senat selbst in der Lage, iiber die
Wiedereinsetzung zu entscheiden (vgl. u. a. Wieczorek in der
Anmerkung zu BAG AP Nr. 6 zu § 519 ZPO).

Bichler Roeper Dr. Steckhan
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