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18/8% Baden-Wirttemberg

Beschlul

In Sachen

bp.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 12. Juli 1983
beschlossen:

Die gofortige Beschwerde des Kligers
gegen den BeschluB des Landesarbeits-
gerichts Baden-Wirttemberg vom 17. Mail
1908% - 1 Ba 18/8% — wird auf seine Kosten

zurliickgewiesen.

Grinde

I. Das Arbeitsgericht hat durch Urteil vom 20. Januar 1983
die Kindigungsschutzklage des Klagers abgewiesen. Dieses Urteil
wurde dem Prozeflbevollmzchtigten am 21. Februar 1985 zugestellt.
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Mit am 7. Marz 1983 beim Landesarbeitsgericht eingegangenem
Schriftsatz vom 1. Marz 1987 hat der Kliger durch seinen
ProzeBbevollmichtigten Antrag auf Gewdhrung von ProzelRkosten-
hilfe gestellt und fir den Fall der Bewilligung der Prozefl-
kostenhilfe Berufung eingelegt. In der Begrindung des Antrags
setzte der Kliger sich unter Bezugnahme auf eine FEntscheidung
des Bundesarbeitsgerichts mit dem Urteil desg Arbeitsgerichts
suseinander. Mit BeschluB vom 16, Marz 1983 wies das Landes-
arbeitggericht den Antrag aufl Bewilligung von Prozelkosten-
hilfe zuriick, da die Berufung keine Avssicht auf Erfolg biete.
In einem am 271. Marz 198% beim Landesarbeitsgericht eingegan-
genen Schriftsatz des Kligervertreters vom 18. Marz 1983 helfdt
es:

"Tn der Rechtssache P ./. Fa. Josef

R lege ich ungeachtet des ablehnenden

Bescheids zur ProzeBkostenhilfe vom 16.03%.1983

gegen das Urteil des Arbeitgsgerichts Ulm vom

20,01.198% ~ zugestellt am 21.02.1983% ~ Beru-
fung ein.

Die Berufungsbegriindung wird nachgereicht.”

Mit BeschluB vom 26. April 198% hat das Landesarbeits-
gericht die Berufung wegen MTichteingangs einer Berufungsbegrin-
dung innerhalb der Berufungsbegrindungsfrist als unzulissig
verworfen. Gegen diesen BeschluB hat der Kliger mit am 3. Mail
198% beim Landesarbeitsgericht eingegangenem Schriftsatz sofor-
tige Beschwerde eingelegt sowie hilfsweise wegen Verszumung der
Berufungsbegrindungsfrist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
beantragt und die Berufung begrindet. Zur Begrindung seines An-
trags hat der Klidger ausgefiihrt, dal die mit Schriftsatz vom
18. Marz 1983 eingelegte Berufung nicht begriindet worden sei,
weil im ProzeBkostenhilfeantrag die Berufungsantrige sowie eine
Berufungsbegrindung in einer dem § 519 ZPO entsprechenden Form
sbgegeben worden selen. Soweit in dem Berufungsschriftsatz die
Nachreichung einer Berufungsbegrindung angekiindigt worden sei,
sei damit nur eine Erginzung der bisherigen Ausfilhrungen gemeint
gewesen, Jedenfalls sel wegen eines unverschuldeten Rechtsirr-
tums seines ProzelBbevollmichtigten Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand zu gewzhren.
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Das Landesarbeitsgericht hat mit BeschluB vom 17. Mail
1983 den Antrag des Kliagers auf Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand zurilckgewiesen und die Revisionsbeschwerde zugelas-
sen, Zur Begrindung seiner Entscheidung hat das Landesarbeits-
gericht ausgefiihrt: Wenn der KlEger in seinem Schriftsatz vom
18. Marz 1983 geschrieben habe "Die Berufungsbegrindung wird
nachgereicht", so sei er offensichtlich selbst nicht davon
ausgegangen, bereits eine Berufungsbegrindung vorgelegt zu
haben. Dem Schriftsatz sel auch nicht zu entnehmen gewesen,
der Kliger habe lediglich eine Erginzung beabsichtigt. Zu Un-
recht berufe der Kliger sich auf die Rechtsprechung des Bundes-
arbeitsgerichts und des Bundesgerichtshofs zur Entbehrlichkeit
eines die Berufungsbegrindung enthaltenden besonderen Schrift
satzes, da eine Bezugnahme auf den ProzeBkostenhilfeantrag
vorliegend fehle, sondern ausdriicklich eine gesonderte Beru-
fungsbegriindung angekiindigt worden sei. Da die angekiindigte
Berufungsbegrindungsschrift nicht eingegangen sei, nicht ein-
mal in Form eines Schriftsatzes, der auf die Begriindung des
ProzeBkostenhilfeantrags verwiesen habe, sel eine unverschul-
dete Versiumung der Berufungsbegrindungsfrist zu verneinen.

IT. Die vom Landesarbeitsgericht zugelassene Revigionsbe-
schwerde gegen den die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
wegen Versiumung der Berufungsbegrindungsfrist verwerfenden
BeschluB ist gem#B § 77 Satz 1 ArbGG statthaft. Nach der
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ist die Revisions-
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beschwerde nicht nur gegen einen die Berufung als unzulZssig
verwerfenden BeschluB gemidf § 519 b Abs. 2 ZPO, sondern auch
gegen einen den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand zuriickwelgenden BeschluB zuldssig, wenn sie das Landes-
arbeitsgericht wegen Bedeutung der Rechtssache zugelassen hat
(vgl. BAG 23, 276, 2871; BAG Beschliisse vom 22. Juni 1956

- 1 AZB 8/56 -, 29. September 1960 - 1 AZB 37/60, 23%. Juni
1965 - 1 AZB 11/65 - und 13. Januar 1975 - 5 AZB 2/75 -, AP
Nr. 6, 7, 12, 17 zu § 77 ArbGG 1953).

Die form- und fristgerecht eingelegte Revisionsbeschwerde
igt unbegriindet, da der ProzeRbevollmiachtigte des Kliagers die
Frist zur Begrindung der Berufung nicht unverschuldet versiumt
hat.
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1. Das Beschwerdegericht darf nur prifen, ob das Landes-
arbeitsgericht mit seinem Beschlull vom 17. Mai 1983 den vom
Kldger hilfsweise gestellten Antrag auf Wiedereinsetzung in

den vorigen Stand zu Recht zuriickgewiesen hat. Soweit der
Klédger mit seinem Hauptantrag gegen den die Berufung wegen
Versiunung der Berufungsbegriindungsfrist verwerfenden BeschluR
vom 26. April 1983 sofortige Beschwerde eingelegt hat, ist
diese unstatthaft, da das Landesarbeitsgericht in diesem Be-
schlufl die Revisiongbeschwerde nicht zugelassen hat. Das Lan-
desarbeitsgericht wire auch nicht befuglt gewesen, seinen Be-
schlull vom 26. April 1983 selbst abzuindern, da es entsprechend
§ 318 ZPO an den von ihm erlassenen BeschluB gebunden ist. Da
der Verwerfungsbeschlull des Landesarbeitsgerichts somit in
Rechtskraft erwachsen ist, ist fiir den vom Kliger gestellten
Wiedereinsetzungsantrag davon suszugehen, dal die Berufung ver-
spatet eingelegt worden ist (vgl. zu vorstehenden Ausfihrungen
BAG 23, 276, 279 ff. mit weiteren Nachweisen). Dem Beschwerde-
gericht isbt daher verwehrt, auf die rechtlichen Erwigungen des
Landesarbeitsgerichts zur Verteidigung seines Verwerfungsbe-
schlusses sowie auf die hiergegen gerichteten Angriffe des Kli-
gers in der Begrindung seiner Revisionsbeschwerde einzugehen.

2. Gem#BR § 23% ZPO ist einer Partei Wiedereinsetzung in den
vorigen OStand zu gewshren, wenn sie ohne ihr Verschulden ver-
hindert war, die Frist zur Begrindung der Berufung einzuhalten.
Nach § 85 Abs. 2 ZPO steht das Verschulden des ProzeBbevollmich-
tigten dem Verschulden der Partei gleich. Die Verhinderung ist
nicht verschuldet, wenn der SBumige diejenige Sorgfalt aufgewen-
det hat, die man verstandigerweise von ihm erwarten konnte; da-
bei igt auf die Person des Saumigen und die gesamben Umstinde
abzustellen (vgl. BGH LM Nr. 1 zu § 233 [K] ZP0). Hinsichtlich
des Verschuldensgrades kann schon leichte Fahrlissigkeilt geniigen,
da § 23% ZPO nicht nach dem Grad des Verschuldens unterscheidet
(vgl. BGH VersR 1978, 521 f.).

5. Fine Verletzung der an einen Anwalt bei der Beurteilung
der Rechtslage zu stellenden Sorgfaltspflichten kann vorliegend
nicht verneint werden. Unter Zugrundelegung der bisherigen
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Rechtsprechung zu der Frage, unter welchen Voraussetzungen
ein Armenrechtsgesuch des Berufungsanwalts inhaltlich den An-
forderungen einer Berufungsbegrindungsschrift gemiR § 519
Abs. 3 ZPO entspricht, durfte der ProzeBbevollmichtigte des
Kléagers nzmlich nicht davon ausgehen, dafll er mit seinem vor
Einlegung der Berufung mit Schriftsatz vom 21. Marz 1983 ge-
stellten Antrag auf Bewilligung der ProzelRkostenhilfe wvom

1. Mrz 198% seiner Berufungsbegriindungspflicht bereits nach-
gekommen war. Sowelt der KlEger sich auf die Entscheidung des
Bundesarbeitsgerichts vom 2. Februar 1968 - 1 AZR 248/67 -
(BAG 20, 275) bezieht, hat das landesarbeitsgericht bereits
zutreffend darauf hingewiesen, dal in dem damals entschiedenen
Fall das Armenrecht bewilligt worden war und der das Armen-
rechtsgesuch unterzeichnende ProzeRbevollmichtigte in den

9L, YoNY :SIomul

Revisiongschriftsatz zur Begrindung der FRevision auodruckllch
auf seinen Armenrechtsantrag Bezug genommen hatte. Dsmit war
klargestellt und fir das Gericht erkennbar, die friheren Aug-
fuhrungen sollten zugleich Inhalt der Revisionsbegrindung sein
Demgegeniiber war im vorliegenden Fall der Prozelkostenhilfe-
antrag wegen mangelnder Erfolgsaussichten zurickgewiesen und
in dem Berufungsschriftsatz vom 21. Mirz 1983 ausdriicklich
die Einreichung einer Berufungsbegrindung angekiindigt worden.
Gerade im Hinblick auf die angekiindigte Berufungsbegrindung
war filr das Landesarbeitsgericht nicht erkennbar, der Kliager
wolle seine Ausfiihrungen in dem vor Berufungseinlegung gestel
ten Prozelkostenhilfeantrag zum Gegenstand der Berufungsbe-

'1/11_1Lps3‘%‘l’)1|1n ‘I B8 §§ UORU YURQU)R(] S[& PUIS 3 Quﬁ;[umu eSS[191) 1P

grindung machen. Unter Beriicksichtigung dieser besonderen Um-
stdnde durfte der Prozelbevollmichtigte des Kligers eine aus—
drickliche Bezugnahme auf seine Ausfilhrungen in dem ProzelR-
kostenhilfeantrag zur Begrindung der Berufung auch nicht im
Hinblick auf die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs fir
entbehrlich halten., Nach der Entscheidung des Bundesgerichts-—
hofs vom 16, Februar 1977 - IV ZB 54/76 - VersR 1977, 570 be-
darf es bei einem nach Berufungseinlegung eingereichten Armen-
rechtsgesuch einer susdriicklichen Hervorhebung, die Ausfihrun-
gen in dem Gesuch sollten gleichzeitig auch zur Begrindung der
Berufung dienen, nicht, wenn sich dies aus dem Zusammenhang
und den Pegleitumstinden ergibt, es sei denn, ein anderer
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Wille des Berufungskligers sei erkennbar. Abgesehen davon,

dafl im vorliegenden Fall der ProzeBkostenhil feantrag vor Ein-
legung der Berufung mit Schriftsatz vom 18. Mirz 1983 gestellt
worden war, was auch nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs eine ausdriickliche Bezugnahme auf ein friher eingereichtes
uind als Berufungsbegrindung verwendbares Armenrechtsgesuch nicht
entbehrlich macht (vgl. BGH IM Nr. 11 zu § 519 ZPO), hatte der
Prozeflbevollmichtigte des Kligers durch die Ankindigung der
Nachreichung einer Berufungsbegrindung in dem Berufungsschrift-
satz zum Ausdruck gebracht, seine Ausfiihrungen in dem Prozefl-
kostenhilfeantrag sollten nicht zugleich der Berufungsbegrindung
dienen. Damit hat der ProzeRbevollmichtigte des Kligers selbst
einer Anwendung der erwihnten Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs auf den vorliegenden Fall die Grundlage entzogen. Soweltl
der Klidgervertreter in der Begrindung seines Wiedereinsetzungs-
antrags ausgefihrt hat, er habe die in dem ProzeRkostenhilfean-
trag enthaltene Berufungsbegrindung nur erginzen wollen, liegt
gleichwohl ein Verstol gegen die einem Anwalt obliegenden Sorg-
faltspflichten vor, da er eine dahingehende Willensrichtung in
dem Berufungsschriftsatz nicht erkennbar zum Ausdruck gebracht
hat. Schlieflich ist noch darauf hinzuweisen, dafl bei zweifel-
hafter Rechtslage ein Anwalt vorsorglich so handeln muBl, wie es
bei einer fir seine Partel ungiinstigen Entscheidung zur Wahrung
ihrer Belange notwendig ist (vgl. BGH VersR 1974, 751 unter Be-
zugnahme auf BGHZ 8, 47, 54). Der ProzeBbevollmichtigte des Kli-
gers hitte dasher in dem Berufungsschriftsatz jedenfalls vorsorg-
lich zum Ausdruck bringen miissen, seine Ausfihrungen in dem Pro-
zeBkostenhilfeantrag sollten zugleich der Begrindung der Beru-
fung dienen.

ITIT. Die Revisionsbeschwerde war nach alleden mit der Kosten-
folge aus § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Roeper Dr. Rohsler Triebfiirst
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