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7 AS 2/84

12 Sa 1225/81 Frankfurt am Main
.Beschlub

In Sachen

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitspgerichts am 11. April
1984 auf'die'Anfrége des Zweiten Senaté dés Bundesarbheitsge-
richts vom 20. Oktober 1983 - 2 AZR 292/82 - durch den Rich-
ter Roepef als Vorsitzendén; die ﬁichtef Dr. Becker und
Dr., Steckhan sowie die ehrenamilichen Richter Kleeschulte und
Deckert beschlossen:

Der Siebte Senat dés Bundesarbeitsgerichts stellt

klar, daf die Entscheidungen vom 7. Mirz 1980
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I. Der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts hat in der Anfrage
voem 20. Oktober 1983 - 2 AZR 292/82 - den Standpunkt vertreten,

bei mehreren befristeten Arbeitsverhiltnissen rechtfertige ein

Matthias Prinz
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(- 7 AZR 177/78 - AP Nr. S4 zu § 620 BGB Befristeter
Arbeitsvertrag, zu I 5 der Griinde), vom 19. August
1981 (- 7 AZR 252/79 - BAG 36, 171, 176 = AP Nr. 60
§ 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag) und vom

30. September 1981 (- T AZR 467/79 - BAG 36, 235,
238, 241 = AP Nr. 62 zu § 620 BGB Befristeter Ar-
beitsvertrag) dahin zu verstehen sind, daB bei
mehberén,wzeitliéh unmittelbar aufeinanderfolgeﬁden
befristeten Arbeitsvertrigen das Arbeitsverhiltnis
nur dann mit Ablauf des letzten Zeitvertrages endei,
wenn dieser dem Grunde und der Dauer nach sachlicﬁ
berechtigt und ein zum Zeitpunkt des Abschlusses
des letzten Zeitvertrages nach der objektiven Rechts-
lage bestandenes unbefristetes Arbeitsverhdltnis
entweder ausdriicklich qder konklﬁdent aufgehobén
worden ist. An diesem Rechtsstandpunkt h&lt der‘

Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts fest.

sachlicher Grund die Befristung grundsitzlich auch dann, wenn

alle oder einzelne der vorhergehenden Befristungen unwirksam ge-

wesen seien und die Parteien beim AbschluB des letzten sachlich

gerechtfertigten Zeitvertrages ein méglicherweise unbefristet

bestehendes Arbeitsverhiltnis nicht ausdriicklich oder erkennbar

aufgehoben h&tten.
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Der Anfrage des Zweiten Senats des Bundesarbeitsgerichts vom
20. Oktober 1082 (an0) liegt eine Sachverhaltskonstellation zu-
grunde, die sich dacdurch auszeichnet, daB ein infolge unwirksamer
Befristungen zustande gekommenes Arbeitsverh#ltnis auf unbe-
stimmte Zeit fiir einen nicht unerheblichen Zeitraum (ca. 2 1/2
Monate) tatsdchlich unterbrochen worden ist. Fine weitere Beson-
derheit liegt darin, daB der letzte Zeitvertrag wesentliche An-
derungen der seitherigen Arbeitébedingungen (insbesondere hin-
sichtlich des Umfangs der Arbeitszeit, der HShe der Verglitung

sowie der Anwendbarkeit des BAT) enthdlt.

In den vom Zweiten Senat des Bundesarbeitsgerichts als di-

vergierend bezeichneten Entscheidungen des erkennenden Senats vom

s unyu

7, Marz 1980, 19. August 1981 und vom 30. September 1981 (aal)
ging es demgegeniiber um die rechtliche Beurteilung der Wirksam-
keit von zeitlich unmittelbar aufeinanderfolgenden Zeitvertrigen,
und zwar ohne Anderung von wesentlichen Arbeitsbedingungen. Zu
einer der Anfrage des Zweiten Senats des Bundecsarbeitsgerichts

vom 20. Oktober 1082 (aa0) zugrunde liegenden Sachverhaltskon-

stellation hat der erkennende Senat noch keine Rechtsgrundsitze
aufgestellt, so daR der Zweite Senat des Bundesarbeitégerichts
bei der Entscheidung des Rechtsstreits nicht von Rechtsgrunds#t -

zen des erkennenden Senats abweichen wiirde.

II. Der erkennende Senat nimmt die Anfrage des Zweiten Senats des
Bundesarbeitsgerichts vom 20. Oktober 1983 (aa0) zum AnlaB,
seinen Rechtsstandpunkt, der in den Entscheidungen vom 7. Mirz

1960, 19. August 1981 und vom 30. September 1981 (aa0) teil=-
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weise nur andeutungsweise zum Ausdruck gekommen ist, zu verdeut-

lichen.

1. In dem Urteil vom 7. Mirz 1980 (aa0, zu I 5 der Griinde) hat

der Senat die Auffassung vertreten, der Kl#ger habe sich infolge
Unwirksamkeit der vorhergehenden Befristungen bei Abschluf des
letzten Zeitvertrages in einem unbefristeten Arbeitsverhdltnis
befunden. Fiir den letzten Zeitvertrag habe der Beklagte auch

Criinde vorgetragen, die an sich dazu geeignet seien, die Be- f
fristung eines Arbeitsvertrags sowohl dem Grunde als auch von der

Dauer her sachlich zu rechtfertigen. Dem letzten Zeitvertrag

kdénne jedoch nur dann eine rechtliche Bedeutung zukommen, wenn

die Parteien damit zugleich das unbefristete Arbeitsverhdltnis

s unyu

aufgehoben und pgleichzeitig einen neuen befristeten Arbeitsver-
trag ahpgeschlessen héitten. Eine solche Auslegung des letzten
Zeitvertrages hatte das{Landesarheitsgericht in dem der Ent-
scheidung vom 7. Mirz 1980 (aa0) zugrunde liegenden Fall nicht
vorgenommen. Nach der Ansicht des Senats war das Landesarbeits-

gericht vielmehr richtig davon ausgegangen, daB der Kliger nicht

freiwillig auf den Xindigungsschutz verzichtet habe. Da die
letzte Befristung nach den Feststellungen des Landesarbeijtsge-
richts auch nicht auf Wunsch des Kligers erfolgt sei, habe es im

iihrigen auch an einem sachlichen Grund fiir die letzte Befristung

refehlt,

2. Das Urteil des Senats vom 19, Auegust 1981 (aa0, zu II der
Griinde) enthilt unter Hinveis auf die Entscheidung des Senats vom

7. Mirz 1980 (aa0) zu der hier zu beurteilenden Rechtsfrage die
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folgenden Rechtss#itze: Mehrere hintereinandergeschaltete Zeit-
vertrige diirfen auch hinsichtlich der Dauer nicht als Einheit
angesehen werden. Vielmehr muB der sachliche Grund fiir die Re-

fristung und die Dauer fiir jeden einzelnen Vertrag gesgeben sein.

Der Senat hat in dem der Entscheidung vom 19. August 1981
(aa0) zugrunde liegenden Streitfall die den 1étzten Zeitvertrag
vorhergehenden Befristungen fiir wirksam erachtet. {'lber die Wirk-
samkeit des letzten Zeitvertrages konnte der Senat nicht ab-
schliefRend entscheiden, da es noch tatsichlicher Feststellungen

durch das Landesarbeitsgericht bedurfte.

2., Im Urteil vom 30. September 1081 (aa0, zu 2 der Griinde) hat

s unyu

der Senat die im Urteil vom 19. August 1981 (aad, zu II der
Grinde) aufgestellten Rechtssiitze wiederholt. Mangels entspre-
chender Tatsachenfeststellungen war dem Senat eine abschlieBende
Entscheidung hinsichtlich der Wirksamkeit der beiden mit dem
Kldger abgeschlossenen Zeitvertridge verwehrt. In den Anweisungen

an das Landesarbeitsgericht hat der Senat die Auffassung vertre-

ten (aa0, zu 5 der Griinde), es bestehe zwischen den Parteien ein
unbefristeter Arbeitsvertrag, falls sich einer der beiden be-
fristeten Arbeitsvertriige hinsichtlich des sachlichen Grundes
bzw,., der gewdZhlten Dauer als nicht gerechtfertigt erweise. Zum
Erfordernis eines (ausdriicklichen oder konkludenten) Aufhebungs-
vertrages fiir den Fall der Unwirksamkeit des ersten Zeitvertrages

hat der Senat im Urteil vom 30. September 1981 keine Stellung

genommen.
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4, In Ankniipfung an den in den Entscheidungen vom 7. Mirz 1980,
vom 19. August 1981 und vom 30. September 1981 (a2a0) zum Aus-
druck gekommenen Rechtssténdpunkt stellt der Senat klar, auf

welchen Erwidgungen seine Auffassung beruht.

a) Wenn einer von mehreren zeitlich unmittelbar aufeinanderfol-
genden befristeten Arbeitsvertrigen entweder dem Grunde oder der
Dauer nach nicht sachlich gerechtfertigt ist, entsteht zwischen
den Parteien ein Arbeitsverhidltnis iiher die unwirksame Befristung
hinaus auf unbestimmte Zeit. Der Abschluf eines weiteren bhefri-

steten Arbeitsvertrages, der an sich sowohl dem Grunde als auch

der Dauer nach gerechtfertigt ist, filihrt nur dann zur Beendigung

des Arbeitsverhiltnisses zu dem vereinbarten Zeitpunkt, wenn die

s unyu

Parteien das nach der objektiven Réchtslage bestehende Arbeits-
verhdltnis auf unbestimmte Zeit entweder ausdriicklich oder kon-
kludent aufgehoben haben. Das Erfordernis eines ausdriicklichen
oder konkludenten Aufhebungsvertrages ergibt sich daraus, daf ein %
nach der objektiven Réchtslage bestehendes Arbeitsverh#ltnis von

unbestimmter Dauer zu einem in der ZuKkunft liegenden Zeitpunkt

beendet werden soll. Wihrend ein befristeter Arbeitsvertrag da-
rauf gerichtet ist, ein Arbeitsverhdltnis fiir einen bestimmten
Zeitraum zu begriinden, besteht der rechtsgeschidftliche Rege-
lungsgehalt ecines zukunftshezogenen Aufhebungsvertrages darin,
ein bereits - befristet oder unbefristet - bestehendes Arbeits-

verhiltnis zu einem in der Zukunft liegenden Zeitpunkt zu been-

den.

Lin Aufhebungsvertrag ist dann nicht erforderlich, wenn
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mehrere zeitlich unmittelbar aufeinanderfolgende befristete Ar-
beitsvertrige jeweils dem Grunde und der Dauer nach sachlich ge-
rechtfertigt sind. In den Fillen der zuletzt genannten Art be-
findet sich der Arbeitnehmer zu keinem Zeitpunkt nach der objek-
tiven Rechtslage in einem Arbeitsverhiltnis auf unbestimmte Zeit.
Durch die einzelnen Zeitvertrige kommt jeweils fiir den vertrag-
lich vereinbarten Zeitraum ein befristetes Arbeitsverhdltnis zu-
stande. Der Arbeitnehmer erlangt in derartigen Fdllen nicht den
fiir ein Arbeitsverhiltnis auf unbestimmte Zeit geltenden kiindi-
gungsschutzrechtlichen Status. Es bedarf daher seitens des Ar-
beitnehmers auch nicht eines Verzichts auf eine kiindigungs-
schutzrechtliche Rechtsposition in Form eines ausdriicklichen oder

konkludenten Aufhebungsvertrages.

Die Rechtslage ist dagegen anders, wenn sich der Arbeitnehmer
infolge der Unwirksamkeit eines von mehreren zeitlich aufeinan-
derfolpgenden Zeitvertridgen in einem Arbeitsverhiltnis von unbe-
stimmter Dauver befindet. Bei einer derartigen Sachlage kann der
Arbeitnehmer nach der objektiven Rechtslage den fiir Arbeifsver—
hdltnisse auf unbestimmte Dauer geltenden kiindigungsschutzrecht-
lichen Status in Anspruch nehmen. Ein Verzicht auf deanﬁndi-
gungsschutz muB aus Griinden der Rechtsklarheit gegeniiber dem Ar-
beitgeber in einer eindeutigen Art und Weise erfolgen. Diesen
Standpunkt hat auch der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts im
Zusammenhang mit der rechtlichen Beurteilung von sog. Aus-
gleichsquittungen mehrfach vertreten (vgl. etwa BAG Urteil vom
29. Juni 1978 - 2 AZR 681/76 - AP Nr. 5 zu § 4 KSchG 1969; Ur-
teil vom 3. Mai 1979 - 2 AZR 679/77 - BAG 32, 6 = AP Nr. 6 zu
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£ ) KSehG 1969: ebenso das Urteil des Vierten Senats vom 6. April
1977 - 4 AZR 721/75 - AP Nr. 4 zu & 4 KSechG 1969). Ein Verzicht
auf Kiindigungsschutz kann auch in Form eines Aufhebungsvertrages
erfolgen (vgl. BAG Urteil vom 3. Mai 1979, aa0, zu II 2 b der
Griinde, m.w.N.). Bei einer Ausgleichsquittung muB ein Verzicht
auf den Kiindigungsschutz als vertragliche Erklédrung aus Griinden
der Rechtsklarheit in der Urkunde selbst unmifversténdlich zum
Ausdruck kommen, etwa in der Weise, daB der Arbeitnehmer erkléirt,
er wolle von seinem Recht, das Fortbestehen des Arbeitsverhdlt-
nisses geltend zu machen, Abstand nehmen (vgl. BAG Urteil vom

3. Mai 1979, aa0, zu II 2 b der Griinde). In Ankniipfung an diese
Rechtsprechung des Zweiten Senats des Bundesarbeitsgerichts steht
der erkennende Senat aus Griinden der Rechtsklarheit auf dem
Standpunkt, daB der Arbeitnehmer, der sich infolge einer unwirk-
samen Befristung nach der objektiven Rechtslage in einem Ar-
heitsverhiltnis auf unbestimmte Dauer befindet, auf den damit
verbundenen kiindigungsschutzrechtlichen Status nur dann wirksam
verzichtet, wenn ein derartiger rechtsgeschédftlicher Wille un-

zweifelhaft gegeniiber dem Arbeitgeber zum Ausdruck gekommen ist.

Da der AbschluB eines Zeitvertrages lediglich auf die Begriindung
eines Arbeitsverhidltnisses flir einen bestimmten Zeitraum gerich-
tet ist, bedarf es fiir den Fall, daR sich der Arbeitnehmer zum
Zeitpunkt des Vertragsschlusses bereits aufgrund einer vorher-
gehenden unwirksamen Befristung in einem Arbeitsverhdltnis auf
unbestimmte Dauer befindet, einer eindeutigen Verzichtserklérung
seitens des Arbeitnehmers hinsichtlich des mit einem unbefriste-
ten Arbeitsverhidltnis grundsidtzlich verbundenen kiindigungs-

schutzrechtlichen Status. Aus Griinden der Rechtsklarheit sollte
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ein derartiger Verzicht nach der Auffassung des Senats in der
Regel in Form eines ausdriicklichen Aufhebungsvertrages erklirt
werden, der bei subjektiv ungewisser Rechtslage der Parteien auch
bedingt etwa in der Weise abgeschlossen werden kann, daB der Ar-
bejtnehmer fiir den Fall des Pestehens eines Arbeitsverhdltnisses
von unbestimmter Dauer sein Einverstindnis mit der Beendigung des
Arbeitsverhdltnisses zum Zeitpunkt des Ablaufes des sich an-
schlieBenden Zeitvertrages erklirt. Bei besonders gelagerten
Fallkonstellationen (z.B. bei dem der Anfrage des Zweiten Senats
vom 20. Oktober 1983 (aa0) zugrunde liegenden Sachverhalt) kann
nach Ansicht des Senats ein Aufhebungsvertrag ausnahmsweise durch
konkludentes Verhalten geschlossen werden. Dies ist dann anzu-
nehmen, wenn bhei Abschluff des Zeitvertrages Umstinde vorliegen,
aus denen sich zweifelsfrei ergibt, daB der Arbeitnehmer in einer
dem Arbeitgeber erkennbaren Art und Weise auf den mit einem un-
befristeten Arbeitsverhdltnis verbundenen kiindigungsschutzrecht-
lichen Bestandsschutz verzichtet. Ein derartiger Verzichtswille
kann sich u.U. auch daraus ergeben, daf der Arbeitnehmer aus

perstnlichen Griinden nur ncch fiir eine zeitlich begrenzte Dauer

dazu bereit oder fihig ist, als Arbeitnehmer tdtig zu sein.

Im Unterschied zu der Auffassung des Zweiten Senats des
Bundesarbeitsgerichts (vgl. BeschluB vom 20. Oktober 1983, aaO,
zu II 5 b aa der Griinde) h&lt der Senat den AbschluB eines aus-
driicklichen oder konkludenten Aufhebungsvertrages in den Fdllen,
in denen sich ein Arbeitnehmer bei mehreren, zeitlich unmittelbar
aufeinanderfolgenden befristeten Arbeitévertrﬁgen infolge

Unwirksamkeit eines Zeitvertrages in einem Arbeitsverhdltnis von

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the

Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile ’ - J‘Laj/'v— fir Ar‘1d4r0|d ‘ JFayv — fur i0S



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

8

Matthias Prinz v x
Rechtsanwalt www.prinz.law ,

-10-

unbestimmter Dauer befindet, stets filir notwendig. Der Auffassung
des Zweiten Senats des Bundesarbeitsgerichts, nach der die Not-
wendigkeit fiir einen besonderen Aufhebungsvertrag hinsichtlich
des bisherigen Vertragsverhdltnisses nuf in den seltenen F#llen
bestehe, in denen bei der letzten Befristung zwischen den Par-
teien die Wirksamkeit der friithreren Befristung streitig oder zu-
mindest zweifelhaft sei, vermag sich der Senat nicht anzuschlie-
Ren. Der gegenteilige Standpunkt des Zweiten Senats des Bundes-
arbeitsgerichts beriicksichtigt nicht genligend den Umstand, daB
der rechtsgeschidftliche Regelungsgehalt eines Zeitvertrages nur
auf die Begriindung eines Arbeitsverhdltnisses von bestimmter
Dauer gerichtet ist, nicht dagegen auch den Verzicht auf einen
nach der objektiven Rechtslage bestehenden kiindigungsschutz-
rechtlichen Status des sich in einem unbefristeten Arbeitsver-

hdltnis befindlichen Arbeitnehmers enthidlt.

b) In prozessualer Hinsicht ergeben sich aus der Auffassung des

erkennenden Senats die folgenden Konsequenzen:

Dem Zweiten Senat des Bundesarbeitsgerichts (vgl. Beschluf
vom 20. Oktober 1983, aa0, zu II 3 der Griinde) ist darin zu
folgen, daB der Umfang des Streitgegenstandes einer Feststel-
lungsklage, mit der die Unwirksamkeit mehrerer Befristungen gel-
tend gemacht wird, davon abh#ngt, in welcher Weise der Kl&ger
sein Feststellungsinteresse in zeitlicher Hinsicht konkretisiert
hat. Dies kann ausdriicklich im Klageantrag geschehen oder sich

auch aus der Begriindung des Klageantrages ergeben. Ergibt die

gericht]iche Priifung, daB bereits der letzte Zeitvertrag entweder
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dem Grunde oder der Dauer nach nicht sachlich gerechtfertigt ist,
eriibrigt sich eine Uberpriifung der vorhergehenden Zeitvertrige.
Bei der zuletzt genannten Fallkonstellation bedarf es auch keiner
Priifung, ob die Parteien ausdriicklich oder konkludent zu einem
frilheren Zeitpunkt einen Aufhebungsvertrag abgeschlossen haben.
Stellt das Gericht dagegen fest, daR der letzte Zeitvertrag so-
wohl dem Grunde als auch der Dauer nach sachlich gerechtfertigt
ist, so bedarf es der Priifung, ob sich der Kliger zum Zeitpunkt
des letzten Zeitvertrages in einem unbefristeten Arbeitsverhilt-
nis befunden hat. Wird diese Frage vom Gericht infolge Unwirk-
samkeit des vorhergehenden Zeitvertrages bejaht, bedarf es der
gerichtlichen Feststellung, 6b die Parteien entweder ausdriicklich
oder konkludent zugleich einen Aufhebungsvertrag abgeschlossen

haben.

Zu der Frage, ob und gegebenenfalls unter welchen Voraus-
setzungen in den F&dllen der vorliegenden Art eine prozessuale
Verwirkung des Klagerechts eintreten kann, verweist der Senat auf

die Ausfiihrungen in dem Urteil vom 7. Mirz 1980 (aa0, zu I 1 der

Griinde).
Roeper Dr. Becker Dr. Steckhan
Kleeschulte Deckert
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