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BUNDESARBEITSGERICHT

7 ABR 9/00

8 TaBV 67/98
Landesarbeitsgericht
Minchen

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
21. Februar 2001

BESCHLUSS

Schiege, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

In dem BeschluBverfahren

mit den Beteiligten

1.

Antragsteller, Beschwerdefihrer und Rechtsbeschwerdefihrer,
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hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der Beratung vom
21. Februar 2001 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgerich't Dérner, die
Richter am Bundesarbeitsgericht Prof. Dr. Steckhan und Linsenmaier sowie die ehren-
amtliche Richterin Berger und den ehrenamtlichen Richter Dr. Zumpe fir Recht er-

kannt:

Auf die Rechtsbeschwerde des Beteiligten zu 1) wird der Be-

schiuB des Landesarbeitsgerichts Minchen vom 3. August

1999 - 8 TaBV 67/98 - aufgehoben.

Das Verfahren wird zur anderweiten Anhérung und Entschei-

dung an das Landesarbeitsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen!
Griinde

A. Die Beteiligten streiten dartber, ob die zu 2) - 4) beteiligten Arbeitgeberinnen

einen gemeinsamen Betrieb iSd. Betriebsverfassungsgesetzes fuhren.

Die Beteiligte zu 2) betreibt in der Rechtsform einer Kommanditgesellschaft
ein Verlagsunternehmen mit Sitz in Hamburg, in dem zahireiche Zeitschriften herge-
stellt werden. An ihrem Standort in MUnchen gibt sie ua. die Zeitschrift ,Eltern” heraus
und beschaftigt dort etwa 145 Arbeitnehmer. Der im Munchener Betrieb der Beteiligten
zu 2) gebildete Betriebsrat (Beteiligter zu 1) ist Antragsteller des vorliegenden Verfah-
rens. Die Beteiligte zu 3) ist eine GmbH mit dem Sitz in Minchen und gibt ua. die Zeit-
schrift ,Mein Kind und ich“ heraus. Sie ist eine 100 %-ige Tochter der Beteiligten zu 2);
ihr Geschaftsfuhrer ist Herr R. Sie beschéftigt etwa 18 Arbeitnehmer; bei ihr besteht
kein Betriebsrat.
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Auch die Beteiligte zu 4) ist eine GmbH mit dem Sitz in Miinchen. Die Gesell-
schaftsanteile werden zu je 50 % von der Beteiligten zu 2) und der franzdsischen Ge-
sellschaft Marie Claire France S.A. gehalten. Sie gibt die deutsche Ausgabe der Zeit-
schrift “Marie Claire* heraus und beschaftigt etwa 40 Arbeitnehmer. Geschaftsflhrer ist
Herr L. Der dort bestehende Betriebsrat (Beteiligter zu 5) wurde erst im dritten Rechts-

zug am Verfahren beteiligt.

Der Munchener Betrieb der Beteiligten zu 2) sowie die Betriebe der Beteiligten
zu 3) und 4) sind in demselben Gebaudekomplex untergebracht. Ihre Mitarbeiter nut-
zen dieselbe Telefonzentrale, dieselbe Poststelle und dieselbe Kantine. Bei der Betei-
ligten zu 2) besteht eine Personalabteilung, die auch die Personalangelegenheiten der
Beteiligten zu 3) und 4) abwickelt. Vorgesetzter des Leiters der Personalabteilung ist
Herr L, der in einem von der Beteiligten zu 2) erstellten Organigramm als ,Verlagsge-
schaftsfuhrer* und ,Verlagsleiter* der ,Verlagsgruppe Minchen” bezeichnet wird.

Die Beteiligten zu 3) und 4) haben mit der Beteiligten zu 2) jeweils eine Reihe
von Dienstleistungsvertradgen abgeschlossen, die auch die ,Personalverwaltung® be-
treffen. So heiBt es zum Beispiel im Vertrag zwischen der Beteiligten zu 2) und der
Beteiligten zu 3) vom 10. Dezember 1991, daB die Beteiligte zu 2) flr die Beteiligte zu
3) die Abwicklung des Personalwesens wie folgt ibernimmt: ,Personalverwaltung im
Zusammenhang mit Neueinstellungen, Versetzungen und Kindigungen“ gegen ein
festgesetztes Honorar.

Der am Minchener Standort der Beteiligten zu 2) gebildete Betriebsrat (Betei-
ligter zu 1) hat die Ansicht vertreten, die in Mlnchen gelegenen Verlagsbetriebsstatten
der Beteiligten zu 2), 3) und 4) bildeten einen einheitlichen Betrieb, der von einem ein-
heitlichen Leitungsapparat, der sich zumindest auf wesentliche Arbeitgeberfunktionen
im sozialen und personellen Bereich erstrecke, gesteuert werde. Dies ergabe sich vor
allem daraus, daB Herr L nicht nur Geschaftsfihrer der Beteiligten zu 4), sondern auch
Verlagsleiter und Verlagsgeschaftsfihrer der ,Verlagsgruppe Minchen“ sei, zu der alle
Munchener Verlagsbetriebsstatten der Beteiligten zu 2) bis 4) gehorten. Insbesondere
auf die Personalangelegenheiten der gesamten Verlagsgruppe Miinchen ndhme Herr L
als Vorgesetzter des Leiters der gemeinsamen Personalabteilung beherrschenden
EinfluB; ohne seine Zustimmung kénne keine PersonalmaBnahme vollzogen werden.
Auch bestehe zwischen den Beteiligten zu 2) bis 4) eine erhebliche Personalverflech-
tung; insbesondere hatten zahireiche Arbeitnehmer nicht nur mit einer dieser Gesell-

schaften einen Arbeitsvertrag.
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Der Beteiligte zu 1) hat beantragt:

1. Es wird festgestellt, daB die Verlagsbetriebsstatten der
Beteiligten zu 2), 3) und 4) in Minchen (Weihenstephaner
StraBe 7) einen einheitlichen Betrieb im Sinne des Be-
triebsverfassungsgesetzes darstellen.

2. Hilfsweise:

Es wird festgestellt, daB die Verlagsbetriebsstatten der
Beteiligten zu 2) und 3) in Minchen einen einheitlichen
Betrieb im Sinne des Betriebsverfassungsgesetzes dar-
stellen.

3. Weiter hilfsweise:

Es wird festgestellt, daB die Verlagsbetriebsstatten der
Beteiligten zu 2) und 4) in Munchen einen einheitlichen
Betrieb im Sinne des Betriebsverfassungsgesetzes dar-
stellen.

Die Beteiligten zu 2) bis 4) haben beantragt, die Antrage abzuweisen.

Sie haben die Ansicht vertreten, ein gemeinsamer Betrieb liege nicht vor. Ins-
besondere fehle es an einer Fuhrungsvereinbarung und an einem einheitlichen Lei-
tungsapparat. Zwar nehme die Beteiligte zu 2) eine Reihe von Abwicklungsarbeiten im
Personalbereich auch fur die Beteiligten zu 3) und 4) vor; dies beruhe jedoch auf den
zwischen den Beteiligten abgeschlossenen Dienstleistungsvertragen. Die Entschei-
dungen selbst wirden vom jeweiligen Geschaftsfuhrer getroffen, wobei die Anweisun-
gen regelmaBig vom jeweiligen Chefredakteur ausgingen. Gegen das Vorliegen eines
Gemeinschaftsbetriebs spreche auch, daB zum Beispiel Arbeitszeiten, Gewinnbeteili-
gung und Urlaubsfragen in den einzelnen Betrieben unterschiedlich geregelt seien.

Das Arbeitsgericht hat die Antrdge abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
die Beschwerde des Beteiligten zu 1) zuriickgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsge-
richt zugelassenen Rechtsbeschwerde verfolgt der Beteiligte zu 1) sein Verfahrensziel
weiter. Die Beteiligten zu 2) bis 4) beantragen, die Rechtsbeschwerde zurickzuweisen.

Der Beteiligte zu 5) hat sich nicht geauBert.

B. Die Rechtsbeschwerde ist begriindet. Sie fihrt zur Aufhebung des angefoch-
tenen Beschlusses und zur Zuriickverweisung der Sache an das Landesarbeitsgericht.
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Denn das Landesarbeitsgericht hat entgegen § 83 Abs. 1 ArbGG den Sachverhalt nicht
hinreichend aufgeklart. Seine Entscheidung ist daher nicht rechtsfehlerfrei.

I Auf der Grundlage der tatsachlichen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts
laBt sich nicht beurteilen, ob die Wirdigung des Landesarbeitsgerichts, ein Gemein-
schaftsbetrieb liege nicht vor, zutreffend ist. Insbesondere fehlen tatsachliche Fest-
stellungen zum Vorliegen bzw. Nichtvorliegen der Tatbestandsmerkmale, von denen
nach inzwischen gesicherter Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts das Bestehen
eines einheitlichen Betriebs mehrerer Unternehmen abhangt. Nach dieser Rechtspre-
chung (vgl. insbesondere BAG 14. Dezember 1994 - 7 ABR 26/94 - BAGE 79, 47 = AP
BetrVG 1972 § 5 Rotes Kreuz Nr. 3; 3. Dezember 1997 - 7 AZR 764/96 - BAGE 87,
186, 190 f. = AP AUG § 1 Nr. 24; 24. Januar 1996 - 7 ABR 10/95 - BAGE 82, 112, 116
f. = AP BetrVG 1972 § 1 Gemeinsamer Betrieb Nr. 8; 9. Februar 2000 - 7 ABR 21/98 -
nv.) ist von einem gemeinsamen Betrieb mehrerer Unternehmen auszugehen, wenn
die in einer Betriebsstatte vorhandenen materiellen und immateriellen Betriebsmittel flr
einen einheitlichen arbeitstechnischen Zweck zusammengefaBt, geordnet und gezielt
eingesetzt werden und der Einsatz der menschlichen Arbeitskraft von einem einheitli-
chen Leitungsapparat gesteuert wird. Dazu missen sich die beteiligten Unternehmen
zumindest stillschweigend zu einer gemeinsamen Fihrung rechtlich verbunden haben.
Diese einheitliche Leitung muB sich auf die wesentlichen Funktionen eines Arbeitge-
bers in sozialen und personellen Angelegenheiten erstrecken. Eine lediglich unterneh-
merische Zusammenarbeit genugt nicht. Vielmehr missen die Funktionen des Arbeit-
gebers in den sozialen und personellen Angelegenheiten des Betriebsverfassungsge-

setzes institutionell einheitlich fir die beteiligten Unternehmen wahrgenommen werden.

I Zwar ist auch das Landesarbeitsgericht von dieser Rechtsprechung ausge-
gangen. Seiner Wiirdigung, es gebe keine auch nicht konkludent festzustellende Fuh-
rungsvereinbarung und keinen einheitlichen Leitungsapparat, liegen jedoch keine aus-
reichenden Feststellungen zugrunde. Es fehlen jegliche tatsachlichen Feststellungen
daruber, wer die Entscheidungen in den personellen und sozialen Angelegenheiten der
beteiligten Unternehmen tatsachlich trifft. Insbesondere durch das von der Beteiligten
zu 2) erstellte Organigramm und das Bestehen einer einheitlichen Personalabteilung,
die letztlich Herrn L unterstelit ist, bestehen erhebliche Indizien dafir, daB die "Ver-
lagsgruppe Minchen® auch im personellen Bereich einheitlich gesteuert wird und daB
Herr L hierbei eine zentrale Stellung einnimmt. Einzelheiten hierzu sind jedoch nicht

aufgeklart worden. Ferner ist nicht festgestellt worden, wie weit die Zusammenfassung
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der Miinchener Betriebsstatten der Beteiligten zu 2) bis 4) zu einer ,Verlagsgruppe
Miinchen® organisatorisch reicht, welche Stellung Herr L in dieser Verlagsgruppe ein-
nimmt und insbesondere welche rechtlichen Kompetenzen er in den Personal- und

Sozialangelegenheiten hat.

Soweit das Landesarbeitsgericht seine Entscheidung auf die Zulassigkeit von
Dienstleistungsvertragen auch uber die Abwicklung von Personalangelegenheiten
stiitzt, rechtfertigt das die Zurtickweisung der Antrage des Betriebsrats nicht. Zwar sind
derartige Dienstleistungsvertrage auch zwischen Konzernunternehmen méglich. Allein
durch ihr Bestehen 1aBt sich jedoch die einheitliche Leitung in Personalangelegenhei-
ten nicht verneinen. Gerade bei der Beauftragung des herrschenden Unternehmens
muB vielmehr sorgfaltig gepruft werden, ob die tatsachliche Entscheidungsfindung
noch bei den einzelnen beteiligten Unternehmen verbleibt und lediglich der Entschei-
dungsvollzug zentralisiert wird oder ob die maBgeblichen Personen der einzelnen Un-
ternehmen lediglich ihre Winsche und Vorsteliungen an die zentrale Personalfiihrung
melden und dort entschieden wird, ob und wie sie umgesetzt werden.

Entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts ist ferner fir sich allein nicht
aussagekraftig, daB es bei den einzelnen Unternehmen zum Beispiel unterschiedliche
Regelungen Uber Arbeitszeitverteilung und betriebliche Altersversorgung gibt. Auch
innerhalb eines Betriebes kann es fur einzelne Abteilungen je nach Arbeitsaufgaben
und Arbeitsstrukturen jeweils unterschiedliche Regelungen geben.

il. Im erneuten Beschwerdeverfahren, in dem neuer Sachvortrag wieder unein-
geschrankt zulassig ist, wird das Landesarbeitsgericht die Feststellungen der entschei-
dungserheblichen Tatsachen zu treffen und insbesondere aufzuklaren haben, wie die
Entscheidungsstrukturen in den der Mitbestimmung unterliegenden Angelegenheiten in
der Verlagsgruppe Munchen im einzelnen beschaffen sind. Dabei konnte von Bedeu-
tung sein, wie sich die Einscheidungsfindung in den konkreten Einzelfallen volizieht, zB
wie die Entscheidungen bei Einstellungen, Versetzungen und Entlassungen sowie bei
betrieblichen Arbeitszeitregelungen vorbereitet und durchgefihrt werden. Bereits in der
Antragsschrift hatte der Beteiligte zu 1) behauptet, Herr L treffe alle wesentlichen Ent-
scheidungen in personellen und sozialen Angelegenheiten. Hierzu bediene er sich der
Personalabteilung, die die Personalangelegenheiten fur alle Arbeitnehmer in Miinchen
durchfiihre. Dem sind die Gbrigen Beteiligten nie substantiell entgegengetreten, son-
dern haben lediglich mehr oder weniger pauschal behauptet, die der Mitbestimmung
unterliegenden Fragen wirden von der jeweiligen Geschaftsfiihrung entschieden und
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von der Personalabteilung lediglich vollzogen. Dem ist nach Ergéanzung des Sachvor-
trages, zu der das Landesarbeitsgericht aufzufordern hat, nachzugehen.

Dorner Steckhan Linsenmaier

Zumpe Olga Berger

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU JUqULJR( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1() IoP J[IA], YoNY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

e puls 3[11\[1LIUIBSS[191J_’] I9p 93 [, Yoy SIoMUIH

i.ﬂ.:z% OYIN JJ B8 §§ YoRU YURqUIR(T S|

JLaw — Gesetze und Urteile e e Ava,.a.{,.e on the
Kostenlos (mobile App) P‘ Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESARBEITSGERICHT

	Im Namen des Volkes!


	BESCHLUSS

	Von Rechts wegen!



