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Aktenzeichen: 7 ABR 89/89
Bundesarbeitsgericht 7. Senat Beschluf? vom 13. Marz 1991

'~ 7 ABR 89/89 -
I. Arbeitsgericht Beschlufs vom 25. Januar 1989

Berlin - 6 BV 14/88 -

.II. Landesarbeitsgericht Beschlufz vom 29, September 1989
Berlin - 13 TaBV 1/89 -

Flr die Amtliche Sammlung: Ja

Flir die Fachpresse : Ja

Fir das Bundesarchiv s Ja

Entscheidungsstichwort:

Betriebszugehdrigkeit bel Ausbildung in mehreren Betrieben

Gesetz: ¢
BetrVG § 60 Abs. “1; WahlO-BetrVeG 1972 § 2 Abs. 2, § 30
Abs. 1; ArbGG § 83 Abs. 3

Leitsatz:

Wird die betriebliche Berufsausbildung abschnittweise jeweils
in verschiedenen Betrieben des Ausbildungsunternehmens oder
eines mit ihm verbundenen Unternehmens durchgefihrt, Jjedoch
von einem der Betriebe des Ausbildungsunternehmens derart
zentral mit bindender Wirkung auch fir die anderen Betriebe
geleitet, dafl die wesentlichen der Beteiligung des Betriebs-
rats unterliegenden, die Ausbildungsverhdltnisse berlUhrenden
Entscheidungen dort getroffen werden, so gehdrt der Auszubil-
dende wadhrend der gesamten Ausbildungszeit dem die Ausbildung
leitenden Stammbetrieb an und ist dort wahlberechtigt zum Be-
triebsrat und zur Jugend- und Auszubildendenvertretung. Dage-
gen begrindet die vorlbergehende Beschaftigung der Auszubil-
denden in den anderen Betrieben keine Wahlberechtigung zu de-
ren Arbeitnehmervertretungen.

Hinweise des Senats:
Siehe auch Beschluf vom 13. Marz 1991 - 7 ABR 9/90 - zur
zeitweiligen Ausbildung im Tochterunternehmen.
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hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts in der sSit-
ZUng vom 13, Marz 1991 durch den Vorsitzenden Richter Dr.
Seidensticker, die Richter Dr. Steckhan und Schliemann sowie
die ehrenamtlichen Richter Kordus und Prof. Dr. Knapp fur
Recht erkannt:

Auf die Rechtsbeschwerde der Arbeitgeberin wird

der Beschlup des Landesarbeitsgerichts Berlin vom

29, September 1989 - 13 TaBV 1/89 - aufgehabeng

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Be-~

schlup des Arbeitsgerichts Berlin vom 25. Januar

128% -~ 6 BV 14/88 - wird zurlckgewiesen.

Der Hilfsantrag des Antragstellers wird ebamfall%

zurlickgewiesen.
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Gr dnde:

A. Die beteiligte Arbeitgeberin und deren Tochtergesellschaften

unterhalten in B mindestens zehn Betriebsstétten, darunter

die der Arbeitgeberin gehdrenden Werke S und

M . Im Werk S befindet sich das Aus-

und Weiterbildungszentrum (Ausbildungszentrum) der Arbeitgeberin,

von dem aus alle derzeit etwa 360 Auszubildenden in allen in B
gelegenen Betrieben der Arbeitgeberin und ihrer Tochterge-

sellschaften zentral betreut und gefihrt werden. Im Werk

S bestehen ein Betriebsrat (Beteiligter zu 4)

und eine Jugend- und Auszubildendenvertretung (Beteiligte zu 5).

Mit allen Auszubildenden schlieft die Arbeitgeberin durch
ihr Ausbildungszentrum einheitliche Ausbildungsvertrdge ab. In
dem Ausbildungszentrum werden fir die Auszubildenden die Perso-
nalakten gefuhrt, die Vergltungen abgerechnet und Zeugnisse er-
teilt. Krankheitsbedingte Arbeitsunfdhigkeit haben die Auszu-
bildenden beim Ausbildungszentrum zu melden. Die gesamte Planung,
Durchfihrung und Uberwachung der Ausbildung erfolgt durch das

Ausbildungszentrum.

Dort erhaltenvdie Auszubildenden im ersten Jahr eine Grund-
ausbildung. Danach werden sie vom Ausbildungszentrum aus je nach
Ausbildungsziel und -richtung, Qualifikation und bisherigen Lei-
stungen entsprechend dem Ausbildungsplan flUr bestimmte Ausbil-
dungsabschnitte den Ausbildern in den jeweiligen anderen Betrie-—

ben zugewiesen. Zwischen diesen Ausbildungsabschnitten liegen
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wiederum solche, in denen die Ausbildung im Ausbildungszentrum

erfolgt.

Zur Ausbildung in den anderen Betrieben weisen die Ausbil-
dungsingenieure des Ausbildungszentrums die Auszubildenden per—
sdnlich in den jeweiligen Betrieb ein und stellen sie den dorti-
gen Betreuern (Ausbildern) vor. Die Auszubildenden erhalten vorab
eine Uberweisungskarte, aus der sie ihre Ausbildungsstationen,
deren Leiter sowle den zeitlichen Ablauf der Ausbildungsabschnit—
te erfahren. Die Ausbilder vor Ort erhalten parallel hierzu
Durchlaufpléne flir dile betriebliche Ausbildung. Diese von Ausblil-
dungszentrum ausgearbeiteten betriebsbezogenen Durchlaufpléne
orientieren sich an den ebenfalls im Ausbildungszentrum erstell-
ten Musterdurchlaufplénen. Dabei werden vom Ausbildungszentium
sowohl die Inhalte der Ausbildung als auch der jeweilige zeitli-
che Ablauf in den einzelnen Betrieben verbindlich vorgegeben. Die
Ausbilder vor Ort erhalten entsprechende nach Abteillung, Aufga-
bengeblet der Abteilung, Ausbildungsinhalt und Ausbildungsricht-
zelt aufgeschllisselte Ausblildungsprogramme., Auch in Zeliten eines
léngeren Aufenthalts in den anderen Betrieben werden dis Auszu-
bildenden von den Ausbildungsingeniesuren des Ausbildungszentrums
betreut. Neben regelméfigen Routinebesuchen begeben sich diese
Ingenieure auch in die jeweiligen Retriebe, wenn sich ein Ausgzu-
bildender oder ein Ausbilder vor Ort an das Ausbildungszentrum

wenden.

Fir alle Auszubildenden in sémtlichen B Betrieben der
Arbeitgeberin hat diese mit dem Betriebsrat des Werkes S

Betriebsvereinbarungen Uber Ausbildungsrichtlinien,
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Richtlinien zur Beurteilung und Fdérderung Auszubildender und Uber

die regelmé&Pige Arbeitszeit der Auszubilildenden geschlossen,

Die im Werk M durchgeflihrten Ausbildungsabschnitte
dauerten je‘nach Art der Ausbildung zwischen sieben und 52 Wo-
chen., Im Dezember 1988 waren im Werk M 70, im Mai 1989
58 zur Durchflhrung betrieblicher Ausbildungsabschnitte zugewle-
sene Auszubildende tétig. Von den 58 Auszubildenden waren dort 25
ladnger als insgesamt sechs Monate und 23 lénger als insgesamt
drei Monate zur Ausbildung. Jugendliche Arbeitnehmer unter
18 Jahren waren dort nicht tétig. Fir die gewerblichen und £Ur
die kaufménnischen aAuszubildenden gibt es im Werk M Je-

wells einen Ausbildungsbeauftragten,

Im Werk M erhalten die Auszubildenden maschinen-
lesbare Auswelise, mit denen sie ihre Anwesenheiltszeiten erfassen
missen. Fur Uberstunden im Werk M wird die ZzZustimmung
des dortigen Betriebsrates eingeholt. Eine vom Betriebsrat und
von der Leitung des Werkes M abgeschlossene Betriebs-
vereinbarung Uber Vor- und Nacharbeit anldflich der Betriebsruhe
zwischen Weihnachten und Neujahr 1987 erfasste auch die Auszubil-
denden. Die Ausbilder vor Ort bestdtigen den Auszubildenden durch
ihre Unterschrift die sachliche Richtigkeit der Berichtshefte;
die Kontrolle dieser Hefte erfolgt durch das Aus- und Weiterbil-
dungszentrum. Im Werk M benutzen die Auszubildenden wie
die Ubrigen Beschaftigten die dortigen Sozialeinrichtungen, ins-

begondere auch die Kantine.
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Alle Auszubildenden der beteiligten Arbeitgeberin nahmen an

den Wahlen des Betriebsrates und der Jugend- und Auszubildenden-

vertretung im Werk S teil. Die damals im Werk
M tatig gewesenen Auszubildenden haben in den Jahren

1984 und 1987 auch an den Wahlen des Betriebsrates des Werkes

M teilgenommen.

Der antragstellende Wahlvorstand fir die Wahl einer Jugend-
und Auszubildendenvertretung im Werk M hat die betei-
ligte Arbeitgeberin erfolglos aufgefordert, ihm cine Aufstellung
aller zur Ausbildung im Werk IM heschéftigten Personen
bis zum 25. Lebensjahr auszuhidndigen. Mit dem vorliegenden Be-
schlufverfahren verfolgt er gein Regehren weiter. Er meint, im
Werk M seien die Voraussetzungen L[0r die Wahl einer
Jugend- und Auszubildendenvertretung erfillt. Die Auszubildenden
seien solche des Werkes M . Sie z&hlten auch zur Beleg-
schaft dieses Werkes. Zwar werde die zu erlernende Tatigkeit nach
Art und Reihenfolge vom Ausbildungszentrum den einzelnen Be-
triebsstadtten in Absprache mit den Ausbildern vorgegebhen. Jedoch
bestimmten die Ausbilder vor Ort dis konkrete Tatigkeit der Aus-
zubildenden hinsichtlich Art, Umfang und Zeitounkt. Die Aushilder

im Werk M {ibten ingowelilt konkret das Direktionsrecht

|-

der Arbeitgeberin aus; kentrollierxten auch die Berichtshefte

m Werk S bestehende

der Auszubildenden. Die
Jugend—- und Auszubildendenvertretung nitze den Auvszubildenden
nichts, denn viele von ihnen seien la&nger als drei Monate, oft
sogar langer als sechs Monate im Werk M begchaftigt und

hédtten in dieser Zeit kaum Kontakt zum Ausbildungszentrum.
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Der Wahlvorstand hat zuletzt beantfagt,

1. Die beteiligte Arbeitgeberin zu verpflichten,
dem Wahlvorstand eine Aufstellung aller zum
gegenwadrtigen Zeiltpunkt auch nur zeitweise zur
Ausbildung im Betrieb M der Arbeit-
geberin beschaftigten Personen bis zum voll-
endeten 25. Lebensjahr auszuhandigen,

hilfsweise

2. dem Wahlvorstand eine Aufstellung aller bis
zum 30, April 1989 auch nur zeitweise zur Aus-

bildung im Betrieb M beschaftigten
Personen bis zum vollendeten 25. Lebensjahr
auszuhandigen.

Die Arbeitgeberin hat beantragt,

die Antrdge zurickzuweisen.

Sie hat erwidert, im Werk M sei keine Jugend- und
Auszubildendenvertretung zu wahlen. Dort seien keine jugendlichen
Arbeitnehmer téatig. Die im Werk M zu ihrer praktischen
Ausbildung tatigen Auszubildenden seien betriebsverfassungsrecht-

lich allein dem Aus— und Weiterbildungszentrum und damit dem Werk

S zuzuordnen. Die Auszubildenden seien nicht in
die anderen Betriebe in B eingegliedert. Die Weisungsbefug-

nisse der Ausbilder vor Ort seien durch die Anweisungen und
Richtlinien des Aus- und Weiterbildungszentrums festgelegt. Der
stdndige Wechsel der Auszubildenden im Werk M mache
eine kontinuierliche Arkeit einer Jugend- und Auszubildendenver-
tretung in diesem Werk unndglich. Die betricbsverfassungsrecht-

liche Betreuung der Auszubildandsn in allen ihren B Be-
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Aus- und Weiterbildungszentrum des Werkes S8 ge-

wahrleistet.

Das Arbeitsgericht hat den Antrag zurlickgewiesen. Das Lan-
desarbeitsgericht hat dem Hauptantrag stattgegeben und die
Rechtsbeschwerde zugelassen. Mit ihr verfolgt die Arbeitgeberin
die Zurlckweilsung des Haupt—- und des Hilfsantrags, wahrend der
Wahlvorstand und der Betriebsrat des Werks M beantra-

gen, die Rechtsbeschwerde zurlckzuweisen.

B. Die Rechtsbeschwerde hat FErfolg. Der Hauptantrag wie auch
der Hilfsantrag des Wahlvorstandes sind nicht begrindet. Entgegen
der Ansicht des Landesarbéitsgerichts ist die Arbeitgeberin nicht
verpflichtet, dem Wahlvorstand eine Aufstellung aller im Werk
M zur Ausbildung beschéftigten Personen bis zum vollen-
deten 25. Lebensjahr auszuhdndigen, weil die dort tédtigen Auszu-

bildenden keine wahlberechtigten Betriebsangehérigen des Werkes

M sind.

I. Prozessuale Hindernisse stehen einer Sachentscheidung nicht
entgegen.

1. Das Begehren des Antragstellers ist nicht durch Zeitablauf

Uberholt und deshalb auch nicht mangels Rechtsschutzinteresses

unzuldssig geworden.

Zwar hatte der antragstellende Wahlvorstand im ersten
Rechitszug von der Arbeitgeberin eine Aufstellung aller "bis zum

30, April 1989" im Werk M beschaftigten Auszubildenden
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verlangt. Diesen Antrag hat er im zweiten Rechtszug aber nur noch
hilfsweise gestellt und als Hauptantrag eine Aufstellung aller
"zum gegenwartigen Zeitpunkt" dort beschaftigten Auszubildenden
bis zum vollendeten 25. Lebensjahr verlangt. Entgegen der Ansicht
der Rechtsbeschwerde ist mit dem "gegenwdrtigen Zeitpunkt" nicht
etwa der Zeitpunkt der Entscheidung in der Beschwerdeinstané als
letzter Tatsacheninstanz gemeint, sondern der Zeitpunkt der
rechtskraftigen CEntscheidung iber die vom Antragsteller behaupte-
te Pflicht des Arbeitgebers zur Arvchindigung der Liste zu ver-
stehen. Mit der Anderung seines Hauptantrages wollte der Antrag-
steller erkennbar vermeiden, daB gsein Begehren durch Zeitablauf
ins Leere ging und am dann fehlenden Rechtsschutzinteresse schei-
tern wirde. Da die begehrte Aufstellung die Feststellung der
Wahlberechtigten flir die erst kinftig nach Abschlup des vorlie-
genden Verfahrens durchzufilhrende Wahl einer Jugend- und Auszu-
bildendenvertretung erndglichen soll, kann der Antrag vernUnf-
tigerweise nur dahin verstanden wardaen, dap in die Liste die Aus-
zubildenden aufzunehmen sind, die im Zeltpunkt des Eintritts der
Rechtskraft der stattgebenden Entscheidung im Werk M

ausgebildet werden.

2. Das Landesarbeitsgericht hat den Betriebsrat des Werkes
M zu Recht im vorliegenden BeschluBverfahren beteiligt.
Er ist vom Ausgang deg Verfahrens materiell betroffen und deswe-

gen Beteiligter im Sinne des § 83 Abs. 3 ArbGG.

Die in einem Betrieb bestehends Jugend- und Auszubildenden-
vertretung ist kein gleichberechtigt neben dem Betriebsrat beste-

hendes Organ der Betriebsgverfassung. Vielmehr obliegt dem Be-
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triebsrat die Wahrnehmung der Interessgen aller Arbeitnehmer des
Betriebes gegenuber dem Arbeitgeber, auch solcher, die in § 60
Abs. 1 BetrVG aufgezdhlt sind (vgl. zur friheren Fassung des Ge-
setzes: BAGE 25, 394, 396 £. = AP Nr. 1 zu § 65 BetrVG 1972,

zu II 1 der Grunde; BAG Beschllsse vom 10. Mai 1974 - 1 ABR 57/73
und 1 ABR 60/73 - AP Nr. 3 und 4 zu § 65 BetrVG 1972). Die Umge-
staltung der frUheren Jugendvertretung zur Jugend- und Auszubil-
dendenvertretung durch das Gesetz vom 13. Juli 1988 (BGBl. I,

S. 1034) hat hieran nichts gedndert (vgl. Fitting/Auffahrt/
Kaiser/Heither, BetrvG, 16. Aufl., § 60 Rz 1 c¢; Engels/Natter,
BB 1988, 1453, 1454; Schwab, NZA 1988, 687). Dementsprechend ist
der Betriebsrat eines Betriebes notwendig auch an dem Verfahren
beteiligt, in welchem es - wie hier - um die Vorbereitung der

Wahl einer Jugend- und Auszubildendenvertretung in diesem Betrieb

geht.
3. Materiell von der Entscheidung im vorliegenden Verfahren
gsind aber auch die im Betrieb S bestehende

Jugend- und Auszubilldendenvertretung (Beteilligte zu 5) und der
dort bestehende Betriebsrat (Betelligter zu 4) betroffen. Dies
hat das Landesarbeitsgericht Ubersehen. Gleichwohl bedarf es des-
wegen keiner Zurlckverweisung des Rechtsstreits an das Landesar-

beltsgericht, um die Anhdérung dort nachholen zu lassen.

Beide Gremien werden durch die vom Antragsteller begehrte
Entscheidung in ihrer betriebsverfassungsrechtichen Rechtsstel-.
lung unmittelbar berthrt. Denn wenn auch im Werk M eine
Jugend- und Auszubildendenvertretung zu wa&hlen ware, so hditte

dies zur Folge, daP die Jugend- und Auszubildendenvertretung im
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Werk 8 insoweit flr die Auszubildenden nicht
mehr zustdndig wére, als diese im Werk M ausgebildet

werden. Vergleichbare Erwdgungen gelten fUr die Frage der Zustén-
digkeit der Betriebsrdte in den Werken S und

M

Auch in der Rechtsbeschwerdeinstanz ist von Amts wegen zu
prufen, wer Betelligter des Verfahrens ist; bisher nicht Betei-
ligte sind zum Verfahren hinzuzuziehen (vgl. BAG Beschluf vom
3. April 1979 - 6 ABR 63/76 — AP Nr. 16 zu § 40 BetrVG 1972;
Germelmann/Matthes/Pritting, ArbGG, § 83 Rz 29). Dabei mup das
Rechtsbeschwerdegericht grundsédtzlich den angefochtenen Beschlup
der Vorinstanz aufheben und das Verfahren zur Nachholung der un-
terlassenen Anhdérung an das Landesarbeitsgericht zurlckverweisen,
es sel denn, es ist nicht zu erwarten, dap sich durch die Anhoé-
rung der bislang nicht Beteiligten ein anderer als der vom Lan-—
desarbeltsgericht festgestellte Sachverhalt ergeben kénnte (BAG
Beschluf vom 3. April 1979 - 6 ABR 63/76 -, aal0, unter II 3 b der
Grinde) . Das ist hier der Fall. Der Jugend- und Auszubildenden-
vertretung und dem Betriebsrat im Werk S ist in
der Rechtsbeschwerdeinstanz Gelegenheit gegeben worden, zur Sache

Stellung 2zu nehmen; beide haben hiervon keinen Gebrauch gemacht.

II. Das Landesarbeitsgericht hat dem Hauptantrag des wahlvor-

standes zu Unrecht stattgegeben.

Wie das Landesarbeitsgericht zutreffend angenommen hat,

kommt als Anspruchsgrundlage flr das Begehren des’Antragstellers
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nur § 2 Abs. 2 in Verbindung mit § 30 Satz 1 der Wahlordnung 1972
zum Betriebsverfassungsgesetz in der zuletzt durch die Verordnung
vom 28. September 1989 (BGBl. I, S. 1793) geadnderten Fassung in
Betracht. Hiernach hat der Arbeitgeber dem Wahlvorstand fur die
Wahl einer Jugend- und Auszubildendenvertretung alle fir die An-
fertigung der Wahlerliste erforderlichen AusklUnfte zu erteilen
und die erforderlichen Unterlagen zur Verfigung zu stellen. Diese
Verpflichtung besteht jedoch nur, wenn die gesetzlichen Voraus-
setzungen flUr die Errichtung einer Jugend- und Auszubildendenver-

tretung in dem Betrieb gegeben sind.

GemdpP § 60 Abs. 1 BetrVG in der Fassung der Bekanntmachung
vom 23. Dezember 1988 (BGBl. I 1989, 1, 902) werden in Betrieben
mit in der Regel mindestens fuinf Arbeitnehmern, die das 18. Le-
bensjahr noch nicht vollendet haben (jugendliche Arbeitnehmer)
oder die zu ihrer Berufsausbildung beschaftigt sind und das
25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, Jugend- und Auszubil-
dendenvertretungen gewdhlt. Diese Voraussetzungen liegen jedoch
flir den Betrieb Werk M nicht vor. Jugendliche unter
18 Jahren, die nicht zu ihrer Berufsausbildung beschaftigt sind,
gibt es im Werk M unstreitig nicht. Die dort im Rahmen -
ihrer Berufsausbildung wadhrend einzelner Ausbildungsabschnitte
beschaftigten Auszubildenden sind entgegen der Meinung des Lan-
desarbeitsgerichts nicht wahlberechtigt zu den Betriebsverfas-

sungsorganen des Werkes M

1. Dem Landesarbeitsgericht ist zundchst darin zuzustimmen, dap
die Auszubildenden wahrend ihrer gesamten Ausbildungsdauer Be-

triebsangehdérige des Werkes S , in dem sich das
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Ausbildungszentrum befindet, bleiben, und zwar auch wahrend der
Zeiten, die sie zur Absolvierung einzelner Ausbildungsabschnitte
in anderen Betrieben der Arbeitgeberin oder in Betrieben ihrer

Konzernunternehmen verbringen.

Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts wird die
gesamte Ausbildung zentral vom Ausbildungszentrum des Werkes
S gesteuert. Von dort aus erfolgt die Ausbil-
dungsplanung und -durchflhrung, auch fir die Ausbildungsabschnit-
te in anderen Betrieben. Alle wesentlichen Ausbildungsschritte |
werden dort mit bindender Wirkung auch flir die anderen Betriebe
anhand von Musterdurchlaufplédnen und konkreten betriebsbezogenen
Durchlaufpldnen mit den jeweiligen Ausbildungsinhalten und den
zeltlichen Abldaufen in den Betriebsstdtten festgelegt. Auch wah-
rend der Ausbildung in anderen Betriebsstdtten unterstehen die
Auszubildenden der Kontrolle und den Weisungen der Mitarbeiter
des Ausbildungszentrums. Die Ausbildungsingenieure des Ausbil-
dungszentrums weisen die Auszubildenden auch persdénlich in die
einzelnen Betriebe ein und stellen sie den dortigen Ausbildern
vor. Neben regelméBigen Routinebesuchen begeben sich diese Inge-
nieure auch in die jeweliligen Betriebe, wenn sich ein Auszubil-
dender oder ein Ausbilder vor Ort an das Ausbildungszentrum wen-
det. Im Ausbildungszentrum werden die Personalunterlagen der Aus-
zubildenden gefihrt, die Berichtshefte kontrolliert, die Zeugnis-
se erteilt und die Vergltungsabrechnungen erstellt. Von dort er-
halten die Auszubildenden auch allgemeine Verhaltensrichtlinien,
in denen u.a. festgelegt ist, wie sie sich im Krankheitsfalle zu
verhalten haben, daB sie insbesondere Arbeitsunféhigkeitsbe-

scheinigungen dem Ausbildungszentrum zuzuleiten haben.
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Hieraus ergibt sich, daP die fir die Ausbildungsverhdltnisse
wesentlichen, der Beteiligung des Betriebsrats unterliegenden An-
gelegenheiten, insbesondere die Fragen der Berufsbildung nach den
§§ 96 bis 98 BetrVG, wdhrend der gesamten Ausbildungsdauer im
Ausbildungszentrum gerege’.t werden. Damit bleiben die Auszubil-
denden auch wé&hrend ihrer vorlUbergehenden Ausbildungsbeschafti-
gung in anderen Betrieben in den Betrieb des Ausbildungszentrums
eingegliedert mit der Folge, daP sie dort auch wahlberechtigt zum
Betriebsrat und zur Jugend- und Auszubildendenvertretung sind.

Daruber besteht zwischen den Beteiligten auch kein Streit.

2, Die zeitweilige Ausbildungsbeschdftigung in anderen Betrie-
ben - hier im Werk M - fUhrt nicht dazu, dap die Auszu-
bildenden zugleich auch in diesen anderen Betrieben wahlberech-
tigt wlirden. Zwar sind die Auszubildenden wahrend ihrer voruber-
gehenden Besch&ftigung in den anderen Betrieben auch in deren Be-
triebsorganisation eingebunden; sie mussen sich an die Ordnung
ihres jeweiligen Beschaftigungsbetriebes halten und unterliegen
hinsichtlich ihrer Tatigkeit den Einzelweisungen der Ausbilder
dieses Betriebes im Rahmen der Vorgaben des Ausbildungszentrums.
Der Schwerpunkt des Ausbildungsverhdltnisses bleibt aber bei
einer solchen Stationenausbildung stets bei dem Stammbetrieb, der
die Gesamtausbildung leitet und Uberwacht und wo die wesentlichen
Entscheidungen in bézug auf das Ausbildungsverhdltnis getroffen
werden. Die vorlbergehende und auch nur partielle Eingliederung
des Auszubildenden in einen anderen Betrieb auPBerhalb seines
Stammbetriebes zur Absolvierung eines bestimmten Ausbildungsab-

schnittes rechtfertigt es nicht, ihm neben der Wahlberechtigung
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zu den Betriebsverfassungsorganen seines Stammbetriebes auch die
Wahlberechtigung zum Betriebsrat und zur Jugend- und Auszubilden-
denvertretung seines zeitweiligen Beschdftigungsbetriebes zuzuer-
kennen und ihm dadurch ebenso wie den in den Betrieb voll einge-
gliederten Belegschaftsmitgliedern eine EinfluPnahme auf GrdbPe
und Zusammensetzung dieser Betriebsverfassungsorgane zu ermdgli-

chen.

Bel dieser Wertung stltzt sich der Senat auf eine entspre-
chende Wertung des Gesetzgebers im Personalvertretungsrecht des
6ffentlichen Dienstes. Nach § 13 Abs. 3 BPersVG sind Beamte im
Vorbereitungsdienst und Beschdaftigte in entsprechender Berufsaus-
bildung nur bei ihrer Stammbehdérde wahlberechtigt. Flur den beam-
tenrechtlichen Vorbereitungsdienst ist es typisch, daB er sich in
verschiedenen Ausbildungsstationen vollzieht, die haufig auch mit
einem Dienststellenwechsel verbunden sind, dap aber die Gesamt-
ausbildung von einer bestimmten Dienststelle, der Stammbehdrde,
geleitet wird. Weil der Auszubildende nur vorUbergehend in der
anderen Dienststelle ausgebildet wird, die wesentlichen sein Aus-—
bildungsverhdltnis betreffendan Entscheidungen aber in seiner
Stammbehdérde fallen, ist er in die andere Dienststelle nur lose
integriert. Aus diesem Grunde hat der Gesetzgeber es als sach-
gerecht angesehen, dem Auszubildenden die Wahlberechtigung nur
fir seine Stammbehdérde, nicht aber auch fir andere Dienststellen,

die er im Rahmen seiner Ausbildung durchlauft, zuzuerkennen.

Im vorliegenden Falle geht es um einen vergleichbaren Sach-

verhalt. Hier ist die Berufsausbildung bei der Arbeitgeberin

— 16 -

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the

I_(U(;ste;é%se t (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw — firr Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsad HYIN J e/Y §§ YOBU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() 9P J[I9 [, YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

_16..

ebenfalls in der Weise organisiert, daP sie unter der Gesamtlei-
tung eines Stammbetriebes, des Ausbildungszentrums, steht, ein-
zelne Ausbildungsabschnitte aber in anderen Betrieben durchge-
fihrt werden. Es erscheint deshalb gerechtfertigt, bei der Frage
der Wahlberechtigung der Auszubildenden zu den Betriebsverfas-
sungsorganen derjenigen Betriebe, in denen die Auszubildenden nur
einzelne Ausbildungsstationen absolvieren, an die erwdhnte perso-
nalvertretungsrechtliche Regelung anzuknipfen und sie entspre-
chend der dortigen gesetzlichen Wertung zu beantworten. Gesichts-
punkte, die flr den Bereich der privaten Wirtschaft und des dort
geltenden Betriebsverfassungsgesetzes eine andere Beurteilung ge-
béten, sind nicht ersichtlich. Vielmehr hat der Gesetzgeber die
betriebsverfassungsrechtlichen Folgen einer vorlbergehenden
sektoralen Aufspaltung der Arbeitgeberfunktionen in der Privat-
wirtschaft fir den Bereich der gewerbsmdPfigen Arbeitnehmeriber-
lassung in &hnlicher Weise geregelt. Nach § 14 Abs. 1 und 2 AUG
bleiben Leiharbeitnehmer auch wdhrend der - auf hdchstens sechs
Monate begrenzten (§ 3 Abs. 1 Nr. 6 AUG) - Zeit ihrer Arbeits-
leistung bei dem Entleiher Angehdérige des entsendenden Betriebes
des Verleihers und sind bei der Wahl der betriebsverfassungs-
rechtlichen Arbeitnehmervertretung im Entleiherbetrieb weder

wahlberechtigt noch wahlbar.

3. Aus alledem ergibt sich, daP die im Werk M vor-
Ubergehend zur Durchfihrung einzelner Ausbildungsabschnitte be-
schaftigten Auszubildenden zu den betriebsverfassungsrechtlichen
Arbeitnehmervertretungen dieses Betriebes nicht wahlberechtigt
sind. Damit fehlt es im Werk M an den Voraussetzungen

fir die Bildung einer Jugend- und Auszubildendenvertretung und
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demzufolge'auch an einer Anspruchsgrundlage flur das Begehren des
antragstellenden Wahlvorstandes. Die Arbeitgeberin ist nicht ver-
pflichtet, dem Wahlvorstand eine Auistellung aller auch nur zeit-
weise im Werk M zur Ausbhildung beschaftigten Personen
bis zum vollendeten 25. Lebensjahr auszuhdndigen. Demnach waren
der Hauptantrag und auch der auf dasselbe Ziel gerichtete Hilfs-
antrag des Wahlvorstandes unter Aufhebung des angefochtenen Be-

schlusses als unbegrindet zurlckzuweisen.

Dr. Seidensticker Dr. Steckhan Schliemann

Kordus. Dr. Knapp
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