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Aktenzeichen: 7 ABR 83/86
Bundesarbeitsgericht 7. Senat BeschiuB vom 8. Februar 1989
- 7 ABR 83/86 -

I. Arbeitsgericht Beschluf vom 14. November 1985

0ldenburg - 5 BV U46/85 -~

II. Landesarbeitsgericht BeschluB vom 1. Oktober 1986
Niedersachsen R -2 TaBV 13/86 -

Fiir die Amtliche Sammlung- Nein |

Flir die Fachpresse: ‘ Nein

Fllr das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:
Teilnahme d. Schwerbehinderténverﬁretung an Wirtschaftsaus-
schufisitzungen

Gesetz: ArbGG § 2 a Abs. 1 Nr. 1; BetrVG 1972 §§ 32, 107; SchwbG
1986 § 25 Abs. 4, § 27 Abs.
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Leitsétze:

Keine

Hinweise des Senats:

Beschlufverfahren als richtige Verfahrensart
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7 ABR 83/86

2 TaBV 13/86 Niedersachsen

nen des Volkes!

Verk{indet am

8. Februar 1989

Bl{:tner , Bﬁ%hluﬁ
Amtsinspektor N ‘ }

. in dem BeschluBverfahren
als Urkundsbeamter

der Geschéftsstelle

mit den Beteiligten:

REEICARE

lhat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts in der

Sitzung vom 8. Februar 1989 durch den Vorsitzenden Richter

Dr. Seidensticker, die Richter Prof. Dr. Becker und
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Dr. Steckhan sowie die ehrenamtlichen Richter Wagner und

Schmalz beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Antragstellers
wird der Beschluf des Landesarbeitsgerichts
Niedersachsen vom 1. Oktober 1986 - 2 TaBV

13/86 - aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten AnhSrung und Ent-
scheidung an das Landesarbeitsgericht zurtick-
verwiesen.

Von Rechts wegen!

. v WY e W s . o

I. Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Beteiligte zu 1)
als Gesamtvertrauensmann der Schwerbehinderten berechtigt ist, an
den Sitzungen des bei der Beteiligten zu 2) gebildeten Wirt-

schaftsausschusses beratend teilzunehmen.
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Der Antragsteller ist seit 28. Februar 1983 aufgrund der
Wahl vom 8. Februar 1983 Gesamtvertrauensmann der Schwerbehinder-
ten im Unternehmen der Beteiligten zu 2). In dieser Eigenschaft
als Gesamtvertrauensmann wandte sich der Antragsteller an den Ge-
samtbetriebsrat, den Beteiligten zu 3), mit dem Begehren, an den
Sitzungen des Wirtschaftsausschusses teilnehmen zu diirfen. Der

Beteiligte zu 3) beschloB, die Teilnahme des Antragstellers an

den Sitzungen des Wirtschaftsausschusses zu dulden und es dem

Antragsteller zu liberlassen, die Frage seines Teilnahmerechts
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selbst zu kl&ren. Auf eine entsprechende Mitteilung des Beteilig-
ten zu 3) an die Geschidftsleitung der Beteiligten zu 2) vom

5. Juni 1984 antwortete die Geschiftsleitung dem Sprecher des
Wirtschaftsausschusses mit Schreiben vom 18. Juli 1984, nach
ihrer Kenntnis gebe es keine Notwendigkeit, daR der Antragsteller
an den Sitzungen des Wirtschaftsausschusses teilnehme. Sie k&nne
zwar diese Teilnahme nicht verhindern, lehne es aber ab, bei An-
wesenheit des Antragstellers gemeinsame Beratungen durchzufiihren;
sie werde deshalb an der Sitzung vom 18. Juli 1984 nicht teil-
nehmen. Tatsdchlich hat allerdings der WirtschaftsausschuB an
diesem Tage unter Teilnahme der Geschdftsleitung der Beteiligten

zu 2) und in Abwesenheit des Antragstellers getagt.

Mit zwei Schreiben vom 23. Januar 198% verfolgte der Antrag-
steller durch seinen ProzeRbevollmichtigten sein Begehren auf
Teilnahme an den Sitzungen des Wirtschaftsausschusses gegeniiber
der Beteiligten zu 2) und gegeniliber dem Beteiligten zu 3) weiter.
Die Beteiligten zu 2) und 3) blieben bei ihrer ablehnenden Hal~

tung.

Mit Schriftsatz vom 16. Juli 1985 leitete daraufhin der An-
tragsteller gegen die Beteiligte zu 2) das vorliegende Beschluf-

verfahren mit folgendem Antrag ein,

der Beteiligten zu 2) aufzugeben, dem Gesamt-
vertrauensmann der Schwerbehinderten, Herrn

Reinhold M , die beratende Teilnahme an den
Sitzungen des Wirtschaftsausschusses zu ge-
statten.

i
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Die Beteiligte zu 2) hat beantragt, den Antrag zurilickzuwei.

sSen.

Sie hat gemeint, dem Antragsteller stehe als Gesamtvertrau-
ensmann der Schwerbehinderten ein Teilnahmerecht an den Sitzunge

des Wirtschaftsausschusses nicht =zu.

Das Arbeitsgericht hat, ohne den Beteiligten zu 3) am Ver-

fahren zu beteiligen, nach dem Antrag des Antragstellers erkannt

{,'“‘ B
Gegen diesen BeschluB hat die Beteiligte zu 2) Beschwerde

SICARE)

eingelegt. Im Beschwerdeverfahren hat der Antragsteller seinen

S[19)1() 1P

Antrag auch gegen den Beteiligten zu 3) gerichtet und dement-

sprechend neben seinem Antrag auf Zurilickweisung der Beschwerde

den Antrag gestellt,

Juaje(] s[e puts unju

auch dem Beteiligten zu 3) aufzugeben, dem An-
tragsteller als Gesamtvertrauensmann der
Schwerbehinderten die beratende Teilnahme an
den Sitzungen des Wirtschaftsausschusses zu
gestatten.

{

AuBerdem hat der Antragsteller im Beschwerdeverfahren hilfs

weise beantragt,

gegenlber den Beteiligten zu 2) und 3) festzu-
stellen, daR dem Antragsteller als Vertrauens-
mann der Schwerbehinderten dasg Recht zur Teil-
nahme an den Sitzungen des Wirtschaftsaus-
schusses einschlieRlich des Rechts auf Infor-
mation liber die wirtschaftlichen Angelegen-
heiten des Unternehmens zusteht.

Der Beteiligte zu 3) hat sich am Beschwerdeverfahren nicht

beteiligt.
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Das Landesarbeitsgericht hat de=n BeschluB des Arbeitsge-
richts abge#dndert und den Antrag des Antragstellers einschlief-
lich deéer Erweiterungen im Beschwerderechtszug zurlickgewiesen. Zur
Begriindung hat es im wesentlichen ausgefiihrt, die Antr#ge seien
in der gewdhlten Verfahrensart (BeschluBverfahren) nicht statt-
haft, sondern miiRten im Urteilsverfahren verfolgt werden. Eine
Abgabe in das Urteilsverfahren sei wegen Fehlens eines entspre-

chenden Antrags nicht mdglich.

Mit der vom Laﬁdesarbeitsgericht zugelassenen Rechtsbe-
schwerde verfolgt der Antragsteller sein Begehren auf Zurilckwei-
sung der Beschwerde einschlieBlich der gegen den Beteiligten zu
3) gerichteten Antragserweiterung und des Hilfsantrages weiter.
Ferner beantragt er hilfsweise, das vorliegende BeschluBverfahren
ins Urteilsverfahren abzugeben und nach Mafigabe der vorstehenden
Antrdge durch Urteil 2zu entscheiden. Die Beteiligte 2zu 2) bean-

tragt, die Rechtsbeschwerde zurilickzuweisen.

II. Die Rechtsbeschwerde ist begriindet. Das Landesarbeitsgericht
hat den Antrag zu Unrecht bereits mit der Begrindung abgewiesen,
das eingeschlagene BeschluBverfahren sei die falsche Verfahrens-
art. Da sich das Landesarbeitsgericht aufgrund dieser Rechtsan-
sicht mit den weiteren Zuldssigkeitsfragen und der Frage der Be-
griindetheit der gestellten Sachantrige liberhaupt noch nicht be-
faBt hat, war die Sache an das Landesarbeitsgericht zuriickzuver-

weisen.
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Fir die gestellten Sachantréige ist das vom Antragsteller
gewdhlte BeschluBverfahren die richtige Verfahrensart, denn es
handelt sich um eine Angelegenheit aus dem Betriebsverfassungsge-

setz (§ 2 a Abs. 1 Nr. 1 ArbGG).

1. Das Landesarbeitsgericht hat zur Begriindung seiner gegentei-
ligen Auffassung im wesentlichen ausgefiihrt, bei dem hier vor-
liegenden Streit handele es sich um eine Angelegenheit aus dem
Schwerbehindertenrecht. Rechtsgrundlage des Begehrens des Antrag-
stellers sei nicht § 32 BetrVG, sondern allein § 22 Abs. U4 Satz 1
SchwbG (jetzt § 2? Abs. 6 i.Verb.m. § 25 Abs. 4 Satz 1 SchwbG
i.d.F. der Bekanntmachung vom 26. August 1986, BGBl. I S. 1421).
Auch inhaltlich handele es sich nicht um eine Angelegenheit aus
dem Betriebsverfassungsgesetz, denn Rechtsstellung und Aufgaben
der Schwerbehindertenvertretung seien im Schwerbehindertengesetz
eigenstdndig und unabhingig vom BetrVG geregelt. Da eine Ge-
setzesliicke nicht vorliege, sei es auch nicht m&glich, das Teil-
nahmerecht der Gesamtschwerbehindertenvertretung an Sitzungen des
Wirtschaftsausschusses aus einer analogen Anwendung des § 32
BetrVG herzuleiten. Auch eine analoge Anwendung des § 2 a Abs. 1
Nr. 1 ArbGG komme nicht in Betracht, weil die vorliegende Ange-
legenheit unter § 2 Abs. 1 Nr. 3 Buchstabe a bzw. unter § 2

Abs. 1 Nr. 9 ArbGG falle und es daher auch insoweit an einer Ge-

setzesliicke fehle.

2. Dieser Wilirdigung des Landesarbeitsgerichts kann sich der

Senat nicht anschliefRen.
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Der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts hat, ohne die
Frage der richtigen Verfahrensart {iberhaupt aufzuwerfen, in sei-
nem BeschluB vom 4. Juni 1987 (- 6 ABR 70/85 ~ BAGE 55, 332 = AP
Nr. 2 zu § 22 SchwbG) liber die Frage des Teilnahmerechts der
Schwerbehindertenvertretung an Sitzungen des Wirtschaftsausschus-

ses im Beschlufverfahren entschieden.

Auch der erkennende Senat hilt im Entscheidungsfall das Be-
sthluBverfahren fiir die richtige Verfahrensart. Bei der Frage des
Teilnahmerechts der Schwerbehindertenvertretung an Sitzungen des
Wirtschaftsausschusées geht es in der Sache nicht so sehr um die
Rechtsstellung der Schwerbehindertenvertretung, sondern um die

Organisation und die Verfahrensweise des Wirtschaftsausschusses..

Eﬁtscheidungserheblich ist die Zusammensetzung der Teilnehmer an "

den Sitzungen des Wirtschaftsausschusses und damit eines Be-
triebsverfassungsorgans; letztlich geht es damit um die betriebs-
verfassungsrechtliche Organisation des Unternehmens und seiner
Betriebsverfassungsorgane. Vom Schwerpunkt des Regelungsgegen-
standes her handelt es sich daher um eine dem Betriebsverfas-
sungsrecht zugehdrende Streitigkeit und damit um eine Angelegen-
heit aus dem Betriebsverfassungsgesetz im Sinne des § 2 a Abs. 1
Nr. 1 ArbGG. Der formale Gesichtspunkt, daf die zu entscheidenden
Fragen nicht gerade im Betriebsverfassungsgesetz ausdriicklich ge=-
regelt sind, muBR demgegeniiber zuriicktreten. Von der Fallgestal—
tung, die dem vom Landesarbeitsgericht herangezogenen Beschluf
des Bundesarbeitsgerichts vom 16. August 1977 (- 1 ABR U49/76 ~ AP

Nr. 1 zu § 23 SchwbG) zugrundelag, unterscheidet sich der vor-

liegende Streitfall schon dadurch, daR es sich dort um einen In-
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dividualanspruch auf Kostenerstattung handelite, wdhrend es hier
um die Mitwirkung der Schwerbehindertenvertretung an Sitzungen

eines Betriebsverfassungsorgans geht.

3. Eine abschliefende Entscheidung zur Sache ist dem Senat
nicht méglich. Hierzu bedarf es tatsfchlicher Feststellungen, die
das Landesarbeitsgericht auf der Grundlage seiner Rechtsansicht
folgerichtig nicht getroffen hat und die in der Rechtsbeschwerde-

instanz nicht getroffen werden kénnen.

GemdR § 96 Abs. 1 Satz 2 ArbGG gelten fiir den dritten
Rechtszug des arbeitsgerichtlichen BeschluBverfahrens u.a. die
§§ 564 und 565 ZPO entsprechend. GemdB § 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO
kann das Revisionsgericht, anstatt gemdR § 565 Abs. 1-Satz 1 ZPO
den Rechtsstreit an das Berufungsgericht zurilickzuverweisen, dann
in der Sache selbst entscheiden, wenn die Aufhebung des Urteils
nur wegen Gesetzesverletzung bei Anwendung des Gesetzes auf das
festgestellte Sachverhdltnis erfolgt und nach letzterem die Sache

zur Entscheidung reif ist.

Diese Voraussetzungen liegen im Entscheidungsfalle nicht
vor. Zunidchst fehlt es bereits an einem festgestellten Sachver-
hdltnis im Sinne des § 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO, da das Landesar-
beitsgericht die Antrédge bereits als unzuldssig abgewiesen und
daher tatsdchliche Feststellungen allenfalls in diesem Rahmen ge-
troffen hat. Mangels hinreichender tats&chlicher Feststellungen

ist daher die Sache auch nicht zur Endentscheidung reif. Uberdies

aber entspricht es stdndiger Rechtsprechung, dal der Rechtsstreit

JLaW - Gesetze und Urteile INDROID APP ON Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

W Uber 200 Gesetze
- L. fur i0S
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-9 -

regelmdfig an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen ist, wenn
das Berufungsurteil die Klage als unzuldssig abgewiesen hatte,
das Revisionsgericht sie aber jedenfalls nicht aus diesem Grunde
fir unzulidssig hdlt (vgl. z.B. BGHZ 11, 222; 46, 281; Baumbach/
Lauterbach/Albers/Hartmann, ZP0O, 47. Aufl., § 565 Anm. 3;
Thomas/Putzo, ZPO, 15. Aufl., § 565 Anm. 1).

Ein Ausnahmefall, in dem nach der angefiihrten Rechtsprechung
die Sache als im dritten Rechtszug spruchreif angesehen werden
kann, obwohl die Klage im zweiten Rechtszuge als unzuldssig abge-
wiesen worden war, ist hier nicht gegeben. Zwar liefe sich auf
der Grundlage des unstreitigen Sachverhalts die abstrakte mate-
riellrechtliche Frage entscheiden, ob die Gesamtschwerbehinder-
tenvertretung ein Teilnahmerecht an den Sitzungen des Wirt-
schaftsausschusses hat; diese Frage dilirfte auf der Grundlage des
bereits oben angefilhrten Beschlusses des Bundesarbeitsgerichts

vom 4. Juni 1987 (aa0) zu bejahen sein.

Indessen geht es nach den im Entscheidungsfall gestellten
Antrdgen nicht unmittelbar um diese Rechtsfragen. Der Antragstel-
ler mbchte vielmehr den Beteiligten zu 2) und 3) aufgegeben wis-
sen, ihm die Teilnahme an den Sitzungen des Wirtschaftsausschus-
ses "zu gestatten". Insoweit ergeben sich zahlreiche Vorfragen,
so z.B. schon, ob dieser Antrag hinreichend bestimmt ist. Zielt
er auf Abgabe einer rechtsgeschidftlichen Willenserkl&rung oder
auf eine tats&dchliche Gestattungshandlung, und wenn letzteres,
auf welche? Oder geht es dem Antragsteller in erster Linie darum,

daB die Beteiligten zu 2) und 3) sein Teilnahmerecht nicht (evtl.
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durch eigenes Fernbleiben) entwerten; sollen sie also ein be-
stimmtes Verhalten, das den Antragsteller behindert, unterlasser
Alle derartigen Fragen diirfen nicht dem Vollstreckungsverfahren
vorbehalten bleiben, sondern sind vorab durch Auslegung zu klé-
ren. Schon diese Auslegung aber ist ohne weitere tatsichliche
Feststellungen nicht mbglich. Denn aus dem umfangreichen vorge-
legten Schriftverkehr bleibt insbesondere unklar, ob dem Begehre
des Antragstellers durch einen auf "Gestattung" gerichteten Be-
schluB hinreichend gedient ist, wenn die Beteiligte zu 2) den
Sitzungen des Wirtschafitsausschusses weiterhin fernbliebe bzw.
der Beteiligte zﬁ 3) weiterhin formal erkl&drt, gegen die Teil-
nahme des Antragstellers keine Einwédnde zu haben. Angesichts
dieser zahlreichen Unsicherheiten muB es im Entscheidungsfall be
der Grundregel des § 565 Abs. 1 Satz 1 ZPO verbleiben, daR die

Sache an das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen wird.

Dr. Seidensticker Dr. Becker Dr. Steckhan

Wagner Schmalz
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