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Aktenzeichen: 7 ABR 77/86

Bundesarbeitsgericht 7. Senat BeschluB vom 27. April 1988
- 7 ABR 77/86 - ’
I. Arbeitsgericht BeschluB vom 21. Mai 1986
Essen - 5 BV 23/86 -
I11. Landesarbeitsgericht 'BeschluB vom 17. Oktober 1986
Diisseldorf - 10 TaBV 91/86 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fur die Fachéresse: Nein

Fir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:
Leitender Angestellter - Bankprokurist
Gesetz:

BetrVG § 5 Abs. 3 Nr. 2 und Nr. 3; HGB §§ 48 - 50; ArbGG § 96
Abs. 1 Satz 2; ZPO § 565 Abs. 1

Leitsidtze:

Keine

(Parallelsache zu 7 ABR 5/87)

Hinweise des Senats:

Frage, ob ein mit Gesamtprokura ausgestatteter "Abteilungsdirektor",
der in einer Bankniederlassung als sog. Firmenkundenbetreuer be-
schdftigt wird, leitender Angestellter i. S. des § 5 Abs. 3 Nr. 2
und/oder § 5 Abs. 3 Nr. 3 BetrVG ist.
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hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Anhdrung vom 27. April 1988 durch den Vorsitzenden

&

Richter Dr. Seidensticker, die Richter Dr. Becker und
Dr. Steckhan sowie die ehrenamtlichen Richter Wagner und

Kordus beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Antragstellers wird

s unyu

der BeschluB des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf
vom 17. Oktober 1986 - 10 TaBV 91/86 - aufgehoben
und die Sache zur anderweiten Anh®rung und Ent-
scheidung an das Landesarbeitsgericht zurlickver-
wiesen.

Von Rechts wegen'!

I. Die Beteiligten streiten um die Frage, ob der Beteiligte

Es leitender Angestellter im Sinne des § 5 Abs. 3 BetrVG ist.

Die Antragsgegnerin ist eine deutsche GroBbank. Der Antrag-
steller ist der in der Filiale E der Antragsgegnerin be-

stehende Betriebsrat.
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Der Beteiligte Es ist seit dem 1. Juli 1967 bei der An-
tragsgegnerin als Angestellter beschiftigt. Er erhielt am
1. September 1969 Handlungsvollmacht. Am 1. August 1974 wurde
ihm Prokura in Form der sogenannten Gesamtprokura erteilt. Nach
einer Umstrukturierung der.Abteilung "Firmenkundengeschidft" im
Bereich der Filiale E im Jahre 1984 befdrderte die Antrags-
gegnerin den Beteiligten Es am 1. thober 1984 zum soge-
nannten Firmenkundenbetreuer und ernannte ihn am 1. Oktober 1985
zum Abteilungsdirektor. Gleichzeitig teilte sie ihm mit Schreiben
vom 25. September 1985 mit, daB er als leitender Angestellter
eingestuft werde. Bis zu diesem Zeitpunkt besa® der Beteiligte

das aktive und passive Wahlrecht bei Betriebsratswahlen.

Lls Firmenkundenbetreuer/Abteilungsdirektor hat der Be-

teiligte Es folgende Lufgaben und Befugnisse:

Ihm ist eine Kreditvollmacht in H®he von 800.000,-- DM ein-
gerdumt. Er ist berechtigt, unter Einhaltung des im Kreditgewerbe
iblichen Vieraugenprinzips lber die Gewdhrung von Krediten ver-
schiedenster Art (z. B. kurz- und mittelfristige Barkredite,
mittel- und langfristige Investitionskredite, Eurokredite, Im-
port- und Exportvorschiisse, Avalkredite, Akkreditivkredite, An-
kauf von Wechseln), Uber deren Besicherung und Konditionen zu
entscheiden. Er ist neben etwa 80 unmittelbar betreuten Kunden
der Filiale E mit einem Kreditvolumen von ca. 160 Mio DM fiir
die Firmenkundenbetreuung der nachgeordneten Gesch&ftsstellen
R , O , H und V mit

ebenfalls hohem Kreditvolumen t&tig.
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Der Beteiligte Es verfiigt lber die Befugnis, mit den von
ihm betreuten Firmenkunden selbstindig und alleinverantwortlich
Konditionen fir die gesamte Produktpalette des Firmenkundenge-
schifts zu vereinbaren. Hierzu geh®ren neben Zinssitzen im Aktiv-
und Passivgeschift z. B. frovisionssétze im Auslandsgeschift,
Geblihren im Inlandszahlungsverkehr und Absprachen iiber die Va-
lutierung von Geschiftsvorfidllen. Dariiber hinaus ist der Be-
teiligte berechtigt, in den von ihm betreuten Gesch&ftsstellen
besondere Aktionen im Firmenkundengeschdft durchzufiihren, um die
Lkquisition zu steigern und in diesen Geschéftsstellen Zielvor-

gaben fir das Firmenkundengesch&ft zu machen.

Im Bereich der Firmenkundenbetreuung der E Filiale der

s unyu

Entragsgegnerin sind vier Firmenkundenbetreuer titig, von denen
zwel ein Vollmachtsvolumen von 400.000,-- DM haben; ein weiterer
Firmenkundenbetreuer ist mit der gleichen Vollmacht wie der Be-
teiligte E ausgestattet. Auch die anderen drei Firmenkun-
denbetreuer werden von der Antragsgegnerin als leitende Ange-

stellte gefihrt.

Mit einem am 20. Februar 1986 beim Arbeitsgericht einge-
gangenen Antrag hat der Betriebsrat die Feststellung begehrt, daB

der Beteiligte Es kein leitender Angestellter sei.

Er hat die Auffassung vertreten, der Beteiligte Es erfiille
keinen beachtlichen unternehmerischen Teilbereich durch seine
Tidtigkeiten, die fir den Bestand und die Entwicklung des Unter-

nehmens von Bedeutung seien. So sei er im Unternehmen nur auf der
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fiinften Delegationsstufe einzuordnen und titige nur etwa 0,4 %

des Gesamtumsatzes.

Der Antragsteller hat weiter vorgetragen, daB dem Beteiligten
Es auch kein erheblicher Entscheidungspielraum eingerdumt
worden sei, weil Kreditzusagen der Mitentscheidung der Abteilung
"Kredit" bedlurften. Dariber hinaus sei der Beteiligte ausweislich
einer geltenden Anweisung der Zentrale in F (vgl., B1l.
73 VA) an bestimmte Kreditlinien bzw. Zinssitze gebunden. Uber-
dies habe er im Personalbereich keine Befugnisse zur Einstellung

und Entlassung von Arbeitnehmern.

Der Antragsteller hat dargetan, daf auch die Prokuraerteilung
die Eigenschaft eines leitenden Angestellten nicht begriinden
k6nne, da der Beteiligte Es nur als sogenannter Titularpro-
kurist angesehen werden kdnne. Die gesetzlichen Rechte des Pro-
kuristen nach dem Handelsgesetzbuch seien nidmlich beim Beteilig-
ten auf ein Minimum reduziert, weil er nur in einem engen Rahmen
selbstidndig arbeiten dlrfe. Diese eingeschrinkten Rechte des
Prokuristen wilirden auch dadurch dokumentiert, daB bei der An-

tragsgegnerin insgesamt 1.122 Prokuristen beschdftigt wlirden.
Der Antragsteller hat beantragt

festzustellen, daB der Abteilungsdirektor
Es kein leitender Angestellter
im Sinne des § 5 Abs. 3 BetrVG ist.

Die Antragsgegnerin und der Beteiligte Es haben beantragt,
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den Antrag des Antragstellers zuriickzuweisen.

Die Antragsgegnerin hat auf die umfassenden Aufgaben und BRe-
fugnisse im Rahmen der Firmenkundenbetreuung hingewiesen und
hervorgehoben, daB der Betéiligte Es im Rahmen seiner Gesamt-
prokura alle Bankgeschdfte mit Firmenkunden liberwiegend eigen-
verantwortlich t&tigen dirfe. Sie hat gemeint, daB der Beteiligte
bereits auf der dritten Delegationsstufe anzusiedeln sei, weil
zweil Ubergeordnete Stabsstellen in F nur Servicefunk-
tionen ausiibten. Im Ubrigen habe der Beteiligte Es bei der
Kreditvergabe erhebliche Entscheidungsspielriume, insbesondere
bei mittleren Kunden, wo er vorgegebene Mindestkonditionen
unterschreiten diirfe. Schlieflich sei er auch im Innenverhiltnis
befugt, eigenstdndig Kreditvereinbarungen zu treffen, so daB ge-
rade nicht von einem "Titularprokuristen" ausgegangen werden

kdnne.

Der Beteiligte Es hat sich dem Vorbringen der Antrags-
gegnerin angeschlossen und hervorgehoben, daB er ohne weiteres
berechtigt sei, die Kreditkonditionen fiir Barkredite, die als
Mindestbedingungen von der Zentrale vorgegeben worden seien, bei
den mittleren Kunden in begriindeten Fdllen eigenverantwortlich
auch zu unterschreiten. Dies betreffe ca. 50 % der von ihm be-

treuten Kundschaft sowie 50 % der zu vergebenden Kredite.

Das Arbeitsgericht hat den Antrag des Antragstellers zurlick-
gewiesen mit der Begriindung, der Beteiligte Es nehme als Pro-

kurist gewichtige unternehmerische Teilaufgaben wahr. Er sei da-
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her leitender Angestellter gemif § 5 Abs. 3 Nr. 2 BetrvVG,

Das Landesarbeitsgericht hat die Beschwerde des Antrag-
stellers zurlckgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zuge-
lassenen Rechtsbeschwerde vérfolgt der Antragsteller sein Fest-
stellungsbegehren weiter. Die Antragsgegnerin und der Beteiligte

Es beantragen, die Rechtsbeschwerde‘zuonkzuweisen.

IT. Die Rechtsbeschwerde des Antragstellers ist zulZssig und

&

begriindet. Sie fuhrt zur Aufhebung des angefochtenen Beschlusses
und zur Zuriickverweisung der Sache an das Landesarbeitsgericht

(§ 96 Abs. 1 ArbGG, § 565 Abs. 1 Satz 1 ZPO).

s unyu

Das Landesarbeitsgericht hat die Voraussetzungen, unter denen
einem Prokuristen die Eigenschaft eines leitenden Angestellten
i. S. v. § 5 Abs. 3 Nr. 2 BetrVG zukommt, zu weit gefaBt und
daher den Beteiligten Es zu Unrecht als leitenden Angestellten

i. S. dieser Tatbestandsgruppe angesehen.

1. Das Landesarbeitsgericht hat die Auffassung vertreten, der
Beteiligte Es sei leitender Angestellter i. S. des § 5

Abs. 3 Nr. 2 BetrVG. Zur Begriindung seiner Ansicht hat es im
wesentlichen folgendes ausgefiihrt: Bei der Frage, ob ein Pro-
kurist leitender Angestellter sei, miisse nach dem Gesetzeswort-
laut primir auf den ihm verliehenen Titel abgestellt werden, der
insoweit bereits eine gewisse Indizwirkung fUr die Eigenschaft
eines leitenden Angestellten entwickele. Dariiber hinaus habe der

Gesetzgeber durch die Wahl der Worte "Dienstvertrag" und
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"Dienststellung" deutlich gemacht, daf zu der formalen Prokura-
erteilung auch ein tatsdchliches Titigwerden als Prokurist vor-
ausgesetzt werden mlisse. Der Prokurist, der nur den Titel fihre,
ohne als solcher titig zu werden (sog. Titularprokurist) konne
nicht leitender Angestellfer sein, wahrend bei allen iibrigen
Prokuristen diese Eigenschaft zu bejahen sei. Dabei sei hin-
sichtlich der Abgrenzung zwischen dem Titularprokuristen und dem
wirklichen Prokuristen auf die Grundsitze abzustellen, wie sie im
BeschluB des Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz vom

20. Januar 1981 (- 3 TaBV 15/80 - EzA § 5 BetrVG 1972 Nr. 36)
zum Ausdruck gekommen seien. Das (alleinige) AusschlieBungsmerk-
mal des Titularprokuristen liege demnach nur dann vor, wenn dem
kngestellten im Innenverhiltnis die Ausiibung der Prokura Uber-
haupt untersagt sei, die Auslibung der Prokura nur auf einem
minimalen, fir den Betrieb unbedeutenden Sektor gestattet sei,
bei der Abgabe rechtsgeschidftlicher Erklirungen kein nennens-
werter Spielraum gelassen werde und damit praktisch keine Ver-

antwortung Ubertragen sei.

Diese AusschlieBungstatbestinde seien beim Beteiligten Es
nicht gegeben. Zum einen kdnne nicht davon gesprochen werden, daB
ihm die Ausiibung der Prokura nur flr einen unbedeutenden Sektor
gestattet sei. Die Aufgabe des Beteiligten Es hdtten zwar
- bezogen auf das Unternehmen - keine so gewichtige Bedeutung,
wie es fir die Annahme einer unternehmerischen Teil-Funktion ge-
fordert werden miiRte. Es sei aber darauf zu verweisen, daB die
Betreuung von Firmenkunden in dem zwischen den Beteiligten un-

streitigen Umfang unter Ausnutzung der gesamten Produktpalette
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keinesfalls als nur unbedeutend eingestuft werden k®nne. Dies
folge schon allein aus der Tatsache, da® Firmenkunden im Regel-
fall Uber weitaus hthere Geldmittel verfiigten oder solche be-
ndtigten, als es bei Privatkunden der Fall sei, und damit zu
einem gewichtigen Kundenstémm einer jeden Bank zu rechnen seien.
Dies drlicke sich nicht zuletzt auch in dem nicht unerheblichen
Umsatzvolumen von 160 Mio DM aus, das der Beteiligte Esken filir

die Filiale E erwirtschafte.

Dem Beteiligten Es seili auch ein erheblicher Entschei-
dungsspielraum und damit ein bedeutender Verantwortungsbereich

eingeriumt worden.

Dabei k®nne nicht darauf abgestellt werden, daB bei der An-
tragsgegnerin insgesamt 1.122 Prokuristen beschdftigt seien, von
denen nur ca. 110 leitende Angestellte seien. Auch die Tatsache,
daR der Beteiligte Es - auf das Unternehmen bezogen - erst in
der finften Delegationsstufe stehe, kdnne allenfalls als Indiz
gewertet werden. Dabei sei auch zu beriicksichtigen, daf® er in der
Filiale E immerhin in der dritten Entscheidungsebene anzu-
siedeln sei und damit gewisse Einwirkungsmdglichkeiten auf die

Entwicklung dieses Betriebes habe.

Entscheidend sei jedoch folgendes: Der Beteiligte Es sei
im Rahmen seiner Aufgabenstellung immerhin befugt, Kredite bis zu
800.000,~-- DM eigenverantwortlich zu vereinbaren. Er kdnne
hierbei ausweislich der entsprechenden Anweisung der Zentrale in

F teilweise vorgegebene Zinssitze nur als Orientierungs-
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punkte nehmen, dirfe sie also liber- oder unterschreiten. Dariiber
hinaus sei er berechtigt, den Firmenkunden die gesamte Produkt-
palette der Antragsgegnerin anzubieten und entsprechende Kondi-

tionen zu vereinbaren.

Allein diese kurze Aufzdhlung zeige bereits, daR hier jeden-
falls nicht von einer praktisch nichﬁ vorhandenen Verantwortung
und einem unwesentlichen Spielraum gesprochen werden k&nne. Die
Befugnisse und Entscheidungsmdglichkeiten des Beteiligten Es

seien vielmehr als durchaus erheblich einzustufen.

Daran indere auch nichts die Tatsache, daB® der Beteiligte nur
Gesamtprokura habe und bei Kreditvergaben die Zustimmung der
Kreditabteilung einholen miisse. Unabhingig von der gerichtsbe-
kannten Tatsache, daB in der deutschen Wirtschaft das sogenannte
Vieraugenprinzip heute fast Uberwiegend praktiziert werde, sei
eine derartige Regelung nicht geeignet, den einzelnen Entschei-
dungstridger aus der Verantwortung zu entlassen oder ihn wesent-
lich einzuschrinken. Ein erheblicher Entscheidungsspielraum
bleibe unter Umstinden selbst dann bestehen, wenn die Aufgaben-
erfiillung in einem Team mit gleichberechtigten Mitarbeitern er-
folge (so auch BAG BeschluB vom 29. Januar 1980, BAGE 32, 381 =
AP Nr. 22 zu § 5 BetrVG 1972). Dies werde durch eine weitere
Uberlegung deutlich. In einem in mehrere Abteilungen unterteilten
Betrieb sei eine ordnungsgemdbe, wirtschaftlich und organisa-
torisch sinnvolle Betriebsfiihrung oft nur dann mdglich, wenn auch
der Tdtigkeitsbereich der leitenden Angesﬁellten auf bestimmte

betriebliche Aufgaben beschrinkt werde (Begriff der unterneh-
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merischen "Teil-Funktion"). Zur Erfiillung ihrer Titigkeiten be-
dirften diese Angestellten aber oft nicht nur der Mitentschei-
dung, sondern auch der Mithilfe anderer Abteilungen bzw. Mitar-
beiter, die diese Aufgaben unter Beachtung der ihnen zugewiesenen
Kompetenzen und Zielsetzunéen erflillten. So habe z. B. im vor-
liegenden Fall die Kreditabteilung der Antragsgegnerin einen
Kreditantrag unter teilweise anderen Aspekten zu priifen, als der
Beteiligte Es in seiner Eigenschaft als Firmenkundenbetreuer.

Das &ndere aber nichts daran, daR er fir seinen Verantwortungs-

&

bereich selbstindig beurteile und letztliich auch verbindlich

entscheide.

2. Diesen Ausfiihrungen vermag der Senat nicht zu folgen.

s unyu

Das Landesarbeitsgericht faft den Begriff des leitenden An-
gestellten i. S. der Tatbestandsgruppe des § 5 Abs. 3 Nr. 2
BetrVG zu weit, indem es auch solche Personen einbezieht, die
nach "Dienststellung und Dienstvertrag" nicht dazu befugt sind,

die mit der Prokuraerteilung im AuBenverh&itnis verbundene Ver-

tretungsmacht im Innenverh&ltnis in vollem Umfang wahrzunehmen.

Der in der Tatbestandsgruppe des § 5 Abs. 3 Nr. 2 BetrVG
erwdhnte Begriff "Prokura" bezieht sich ausschlieBlich auf das
AuBenverhdltnis und ist daher bereits aus diesem Grunde fir sich
allein nichﬁ geeignet, beil einem Arbeitnehmer den Status des

leitenden Angestellten zu begriinden.

Die Prokura erm&chtigt zu allen Arten von gerichtlichen und

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-] D

aubergerichtlichen Gesch&ften und Rechtshandlungen, die der Be-
trieb eines Handelsgewerbes mit sich bringt (§ 49 Abs. 1 HGB).
Die VeriuRerung und Belastung von Grundstiicken wird von der Pro-
kura nicht umfaBt; der Prokurist bendtigt hierzu eine besondere
Ermdchtigung (§ 49 Abs. 2 ﬁGB)° Im Interesse der Sicherheit des
Handelsverkehrs und des Vertrauensschutzes kann die Prokura im
AuBenverh&ltnis nur im Rahmen der gesetzlichen Grenzen beschrinkt
werden., Eine gesetzlich zulissige Form der Beschridnkung ist die
Erteilung einer Gesamtprokura (§ 48 Abs. 2 HGB). Gesetzlich zu-
ldssig ist auch die Beschridnkung der Prokura auf den Betrieb
einer von mehreren Niederlassungen, wenn die Niederlassungen
unter verschiedenen Firmen betrieben werden (8§ 50 Abs. 3 Satz 1
HGB). Eine Firmenverschiedenheit ist auch dann anzunehmen, wenn
fir eine der unter gleicher Firma gefilhrten Zweigniederlassung
ein Zusatz beigefligt wird, der sie als Zweigniederlassung be-
zeichnet (§ 50 Abs. 3 Satz 2 HGB). Unter den genannten gesetz-
lichen Voraussetzungen kann die Prokura mit der in § 49 HGR
festgelegten Vertretungsmacht auf eine Niederlassung mit Wirkung
gegenliber Dritten bescﬁrénkt werden. AuBerhalb der gesetzlichen
Grenzen (§ 48 Abs. 2, § 50 Lbs. 3 HGB) ist eine Beschrankung
des Umfanges der Prokura Dritten gegenliber unwirksam (§ 50

Abs. 1 HGB).

Da § 5 Abs. 3 Nr. 2 BetrVG den handelsrechtlichen Begriff
"Prokura" ohne inhaltliche Modifikationen verwendet, ist auch fir
den Bereich des Betriebsverfassungsrechts an die in den §§ 48
ff. HGB enthaltenen Regelungen liber die Prokura anzukniipfen.

Soweit der Gesetzgeber flir die Prokura Beschrinkungen im Aufen-

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-13=

verhdltnis flr zul&ssig erachtet hat, so bei der Gesamt- und bei
der Niederlassungsprokura (% 48 Abs. 2, § 50 Abs. 3 HGB), sind
diese gesetzlich m&glichen Beschridnkungen auch fiir das Betriebs-
verfassungsrecht verbindlich. Unter den in § 5 Abs. 3 Nr. 2
BetrVG verwendeten Begriff "Prokura" ist daher nicht nur die
Einzelprokura, sondern auch die Gesamt- und Niederlassungsprokura
zu verstehen. Dabei kann auch eine qupelbeschrénkung der Prokura
vorliegen, und zwar in Form einer auf eine Niederlassung i. S.

des § 50 Abs. 3 HGB beschrinkten Gesamtprokura.

In § 5 Ebs. 3 Nr. 2 BetrVG stellt der Gesetzgeber bei dem

Begriff "Prokura" jedoch nicht allein auf das AuBenverhiltnis ab.

Vielmehr sind leitende Angestellte i. S. des § 5 Abs. 3 Nr. 2

s unyu

BetrVG nur solche Arbeitnehmer, die "nach Dienststellung und
Dienstvertrag" Generalvollmacht oder Prokura haben. Durch die fir
alle drei Tatbestandsgruppen des § 5 Abs. 3 BetrVG geltenden
Merkmale der "Dienststellung" und des "Dienstvertrages" hat der
Gesetzgeber eindeutig zum Ausdruck gebracht, daB es fir die Zu-

erkennung der Eigenschaft als leitender Angestellter nicht ge-

nligt, wenn der betreffende Arbeitnehmer lediglich im Auﬁenverﬁ
hdltnis dazu befugt ist, die betreffenden unternehmerischen
Funktionen oder Teilfunktionen wahrzunehmen. Er muB vielmehr auch
im Innenverhidltnis zum Arbeitgeber aufgrund seines Dienstver-
trages zur Auslibung der unternehmerischen Funktionen oder Teil-
funktionen befugt sein. Erforderlich ist weiterhin, daB er auf-
grund seiner Dienststellung die ihm vertraglich eingerdumten
unternehmerischen Funktionen oder Teilfunktionen auch faktisch

wahrnimmt.
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Das Bundesarbeitsgericht hat daher bei simtlichen Tatbe-
standsgruppen des § 5 Abs. 3 BetrVG stets entscheidend darauf
abgestellt, ob der Arbeitnehmer nicht nur im AuBenverhiltnis,
sondern auch im Innenverhdltnis unternehmerische Funktionen oder
Teilfunktionen wahrnehmen.darf und auch faktisch wahrnimmt (vgl.
zu § 5 Abs. 3 Nr. 2 BetrVG: BAGE 27, 13, 22 = AP Nr. 5 zu § 5
BetrVG 1972, zu III 4 der Grinde; zu § 5 Abs. 3 Nr. 1 BetrVG:
BLG Urteil vom 11. M&rz 1982 - 6 AZR 136/79 - AP Nr. 28 zu § 5
BetrVG 1972, zu B I der Griinde; zu § 5 Abs. 3 Nr. 3 BetrVG:

BAGE 32, 381, 388 = AP Nr. 22 zu § 5 BetrVG 1972, zu ITI 3 b der
Grinde). In der Literatur wird diese Auffassung weitgehend ge-
teilt (vgl. Fitting/Auffarth/Kaiser/Heither, BetrVG,

15. Aufl., § 5 Rz 122 ff., 131 ff.; Dietz/Richardi, BetrVaG,

6. Aufl., § 5 Rz 142, 145 f.; Galperin/Lowisch, BetrVG,

6. Aufl., § 5 Rz 36 ff., 51; GK-Kraft, BetrVG, 4. Aufl., § 5

Rz 56; Miller, DB 1081, Beilage 23, S. 10; G. Hueck, SAE ‘1977,
77, 79; Hromadka, SAE 1981, 27, 29 f.; Fischer, DB 1980, 1988,
1990; a. A. Hess/Schlochauer/Glaubitz, BetrVG, 3. Aufl., § 5

Rz 41; Grull, RdA 1972, 171, 174).

Fiir die Tatbestandsgruppe des § 5 Abs. 3 Nr. 2 BetrVG er-
gibt sich unter Berlicksichtigung des Eingangssatzes, daB sog.
Titularprokuristen, die aufgrund ausdriicklicher Vereinbarung oder
Weisung des Arbeitgebers von der Prokura KkKeinen Gebrauch machen
diirfen, allein aufgrund ihrer Bestellung zum Prokuristen nicht
zum Kreis der leitenden Angestellten i. S. des § 5 Abs. 3

Nr. 2 BetrVG gehdren (BAGE 27, 13, 22 AP Nr. 5 zu § 5 RetrVG

H

1972, zu III 4 der Griinde; BAGE 32, 381, 388 = AP Nr. 22 zu § 5
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BetrVG 1972, zu B II 3 b der Grlinde; Fitting/Auffarth/Kaiser/
Heither, aa0, § 5 Rz 136; GK-Kraft, aa0, § 5 Rz 61; Hueck, SAE
1977, 77, 79; Miller, DB 1983, 1597, 1601; a. A. Hess/
Schlochauer/Glaubitz, aa0, § 5 Rz 413 Grull, R4AA 1972, 171, 174).

AuBer den sog. Titularprokuristen fallen auch solche Pro-
.kuristen, die "nach Dienststellung und Dienstvertrag" nicht be-
fugt sind, die mit der Prokuraerteilung verbundene Vertretungs-
macht im Innenverhidltnis zum Arbeitgeber uneingeschrinkt wahrzu-
nehmen, nicht unter die Tatbestandsgruppe des § 5 Abs. 3 Nr. 2

BetrVG. Die gegenteilige Auffassung des Landesarbeitsgerichts,

nach der - auBer den Titularprokuristen - nur solche Prokuristen

von dem Anwendungsbereich des § 5 Abs. 3 Nr. 2 BetrVG ausge-

s unyu

schlossen sind, denen im Innenverhiltnis die Ausiibung der Prokura
nur auf einem minimalen, fir den Betrieb unbedeutenden Sektor
.gestattet ist oder denen bei der Abgabe rechtsgeschiftlicher Er-
kldrungen kein nennenswerter Spielraum gelassen wird, steht mit
dem Gesetz nicht im Einklang. Die gesetzliche Regelung fordert

eine Deckungsgleichheit zwischen dem in § 5 Abs. 3 Nr. 2 BetrVG

angesprochenen AuBenverhidltnis und dem im Eingangssatz durch die
Tatbestandsmerkmale "nach Dienststellung und Dienstvertrag" be-
zelchneten Innenverhdltnis. Fir die vom Landesarbeitsgericht
vertretene Teil-Deckungsgleichheit ergeben sich weder aus dem
Gesetzeswortlaut noch aus der Systematik der durch einen ein-
heitlichen Eingangssatz miteinander verknlipften Tatbestands-

gruppen irgendwelche Anhaltspuhkte.

Flir eine vdllige Deckungsgleichheit von Aufen- und Innenver-
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hdltnis im Rahmen der Tatbestandsgruppe des § 5 Abs. 3 Nr., 2
BetrVG spricht auch die historische Entwicklung. Bereits das Be-
triebsritegesetz vom 4. Februar 1920 enthielt in § 12 Abs. 2

die Regelung, daB nicht als Angestellter i. S. d. Gesetzes

"die Geschafisfiihrer und Betriebsleiter, sowelt sie zur selb-
stindigen Einstellung und Entlassung der ibrigen im Betrieb oder
in der Betriebsabteilung beschéftigtén Arbeitnehmer berechtigt
#ind oder soweit ihnen Prokura oder Generalvollmacht erteilt ist"
gelten. Hieraus wurde abgeleitet, daf zur Stellung eines Ge-
schiaftsflihrers oder Betriebsleiters die zus&dtzliche Erteilung
einer Prokura oder Generalvollmacht treten miisse, wihrend
letzteres allein nicht geniige (vgl. Flatow/Kahn-Freund, BRG,

13. Aufl., § 12 Anm. T7; Mansfeld, BRG, 2. Aufl., § 12

Anm. 3 b).

Das Betriebsverfassungsgesetz 1952 enthielt in § 4 Abs. 2 c
die Regelung, daBk als Arbeitnehmer i. S. d. Gesetzes nicht
gelten "die leitenden Angestellten, wenn sie zur selbstindigen
Einstellung und Entlassung von im Betrieb oder in der Betriebs-
abteilung beschiéftigten Arbeitnehmern berechtigt sind oder wenn
ihnen Generalvollmacht oder Prokura erteilt ist oder wenn sie
Aufgaben wahrnehmen, die regelmidfig wegen ihrer Bedeutung fir den
Bestand und die Entwicklung des Betriebs nur aufgrund besonderen
persdnlichen Vertrauens des Arbeitgebers bestimmten Personen im
Hinblick auf deren besondere Erfahrungen und Kenntnisse lber-
tragen werden". Die damals herrschende Meinung (vgl. Bulla in
Festschrift fir Herschel, 5. 1475 Fitting/Kraegelon/Auffarth,

BetrVG, 9. Aufl., § 4 Rz 13, 163 Galperin/Siebert, BetrVG,
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b, Aufl., § 4 Anm. 20; Gaul, DB 1961, 271 f.; Monjau, DB

1953, Beilage 14, S. 2; LAG Bremen, AP Nr. 9 zu § 76 RetrVG)
verlangte zusdtzlich zur Prokuraerteilung das Vorliegen der all-
gemeinen Merkmale eines leitenden Angestellten. Als solcher wurde
ein Arbeitnehmer angesehen; der fiir den ganzen Betrieb oder doch
einen wesentlichen Aufgabenbereich des Betriebes unter eigener
Verantwortung Arbeitgeberfunktionen mit einer gewissen Selb-
stindigkeit wahrnimmt (vgl. Bulla, aa0O, S. 140; Fitting/
Kraegeloh/Auffarth, aa0, Rz 13). Demgegenliber lieB eine Minder-
meidung in der Literatur die reine Prokuraerteilung geniigen
(vgl. Dietz, BetrVG, 4. Lufl., § 4 Rz 60; Hueck, RdA 1953,

445; Erdmann, BetrVG, § 4 Anm. 5; Meissinger, BetrVG, § 4 (5)

Anm. 11 ¢).

s unyu

Die Entstehungsgeschichte des Betriebsverfassungsgesetzes
1972 spricht ebenfalls flr die Richtigkeit der hier vertretenen
Auffassung: Sowohl der Gesetzentwurf der Bundesregierung
(BT-Drucks. VI/1786, S. 4) als auch der der CDU/CSU Fraktion

(BT-Drucks. VI/1806, S. 4) und auch die Formulierungsvorschlige

etwa des DGB, der Arbeitgeberverbinde und der Union der leitenden
Engestellten - ULA - verzichteten bei der Begriffsbestimmung des
leitenden Angestellten auf jeden Hinweis auf Generalvollmacht und
Prokura (vgl. die Darstellung bei Hromadka, Das Recht der lei-
tenden Angestellten, S. 259 ff.; und bei Wiedemann, Rd4dA 1972,
210, 211 f.). Dabei wurde in der Begriindung des Regierungsent—
wurfs ausdriicklich betont, da® durch die Einfligung neuer objek-
tivierender Kriterien gegeniiber dem geltenden Recht eine ein-

deutigere Abgrenzung gewihrleistet werden soll, "ohne daf dabei
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der Personenkreis gegeniiber dem geltenden Recht wesentlich ver-
indert wird" (BT-Drucks. VI/1786, S. 36). Da dies auch flir den
Gesetzentwurf der Opposition zutrifft, wird ersichtlich, daB der
Gesetzgeber der Erteilung von Generalvollmacht und Prokura im
Verh&ltnis zu den sonstiéen Abgrenzungsmerkmalen, insbesondere
den allgemeinen funktionsbezogenen in der Nr. 3, keine nennens-
werte Bedeutung beimaB. Erst in der Beratung des Ausschusses fiir
Arbeit und Sozialordnung wurde der Regierungsentwurf dahingehend
modifiziert, daB im Hinblick auf den bisherigen Gesetzeswortlaut
die Generalvollmacht und Prokura wieder ausdriicklich aufgenommen

werden sollte, wobei in dem schriftlichen Bericht (BT-Drucks.

VIi/2729, S. 11) hervorgehoben wird, daf diese Personen "im

Hinblick auf ihre unternehmensrechtlichen Vollmachten aus-

s unyu

schlieBlich gesch&ftsleitende Funktionen wahrnehmen". Auch hierin
kommt zum Ausdruck, da® nicht allein die Erteilung einer
Generalvollmacht oder einer Prokura bei einem Arbeitnehmer die
Eigenschaft eines leitenden Angestellten begriinden soll. Es be-
darf vielmehr der Wahrnehmung von unternehmensrechtlichen Voll-

machten im Innenverhiltnis.

Fiir das Erfordernis einer v6lligen Deckungsgleichheit
zwischen Innen- und Aufenverhdltnis im Rahmen der Tatbestands-
gruppe des § 5 Abs. 3 Nr. 2 BetrVG sprechen auch der Sinn und
Zweck der gesetzlichen Regelung. Personen, die von den um-
fassenden Vollmachten (Generalvollmacht oder Prokura) auch im
Innenverh&ltnis Gebrauch machen diirfen und diese auch faktisch
wahrnehmen, UlUben eigenverantwortlich unternehmerische Funktionen

oder Teilfunktionen aus. Beschridnkt der Arbeitgeber die um-
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fassenden Vollmachten (Generalvollmacht oder Prokura) im Innen-
verhiltnis, so engt dies den unternehmerischen Entscheidungs-
spielraum der betreffenden Angestellten ein. Da das Gesetz selbst
keinerlei Anhaltspunkte dafiir enthidlt, bis zu welchem Rahmen eine
Einschrénkung im Innenverhiltnis fir die Anwendung des § 5

Lbs. 3 Nr. 2 BetrVG unschiddlich sein soll, fehlt es an den er-
forderlichen gesetzlichen Kriterien fiir die Annahme einer Teil-
Deckungsgleichheit von AuBen- und Innehverhéltnis. Eine An-
knipfung an die in § 5 Abs. 3 Nr. 3 BetrVG enthaltenen funk-
tionalen Kriterien hitte zur Folge, daB die Tatbestandsgruppe des
§ 5 Abs. 3 Nr. 2 BetrVG iberflissig werden wlrde. Fiir einen
derartigen Willen des Gesetzgebers bietet aber die Entstehungs-
geschichte des Betriebsverfassungsgesetzes keinen Anhalt (vgl.
insbesondere den Bericht des Ausschusses fir Arbeit und Sozial-
ordnung BT-Drucks. VI/2729, 3. 11). Flir die Schaffung eigen-
stdndiger funktionaler Merkméle, die etwa einen geringeren Grad
von unternehmerischer Eigenverantwortung fordern, enthilt das
Gesetz keine Abgrenzungskriterien. Dabei verkennt der Senat
nicht, daf das Erfordernis einer volligen Deckungsgleichheit
zwischen AuBen- und Innenverhdltnis in der Praxis dazu fihrt, daB
nur ein verhiZltnismidfRig kleiner Personenkreis unter die Tatbe-
standsgruppe des § 5 Abs. 3 Nr. 2 BetrVG f3l1lt (vgl. Martens,
Das Arbeitsrecht der leitenden Angestellten, S. 286; Zdllner,
Anm. zu AP Nr. 5 zu § 5 BetrVG 1972; LAG Rheinland-Pfalz vom

20. Januar 1981, EzA § 5 BetrVG 1972 Nr. 36). In gréReren
Unternehmen mit dezentralisierter Organisationsstruktur gibt es
oft viele Prokuristen, die im Innenverhiltnis Beschrinkungen

unterworfen sind. Wie der Streitfall zeigt, ist dies insbesondere
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im Bankenbereich weitgehend tiblich.

Das Abstellen auf eine vollige Deckungsgleichheit zwischen
dem LuBen- und Innenverhdltnis bewahrt der Tatbestandsgruppe des
§ 5 Abs. 3 Nr. 2 BetrVG zkar einen engen, aber nicht unwesent-
lichen Anwendungsbereich. Dies ergibt sich daraus, daR auch ge-
setzlich mdgliche Beschrinkungen im AuBenverhéltnis (Gesamtpro-
kura, Niederlassungsprokura) bei entsprechenden Befugnissen im
Innenverh&ltnis dazu geeignet sind, bei einem Arbeitnehmer die
Eigenschaft eines leitenden Angestellten i. S. des § 5 Abs. 3

Nr. 2 BetrVG zu begriinden.

3. Eine Anwendung dieser Grundsidtze flihrt im Streitfall zu dem

s unyu

Ergebnis, daB der Beteiligte Es kein leitender Angestellter

i. S. des § 5 Abs. 3 Nr. 2 BetrVG ist.

Dies folgt nicht bereits aus dem Umstand, daB dem Beteiligten
Es eine Gesamtprokura (§ 48 Abs. 2 HGB) erteilt worden ist,

denn auch eine derartige Form der Prokuraerteilung ist - bei

deckungsgleichem AuBen- und Innenverh&ltnis - dazu geeignet,
einen Arbeitnehmer als leitenden Angestellten i. S. des § 5
Abs. 3 Nr. 2 BetrVG zu qualifizieren (vgl. Muller, DB 1983,
1597, 1601; ders., DB 1981, Beilage Nr. 23, S. 10). Auch die
nach § 50 Abs. 3 HGB mdgliche Begrenzung der Prokura auf den
Betrieb der Niederlassung E steht einer Beurteilung des Be-
teiligten Es als leitender Angestellter i. S. des § 5

Abs. 3 Nr. 2 BetrVG nicht entgegen. Nach den insoweit eindeu-

tigen Tatsachenfeststellungen des Landesarbeitsgerichts ist der
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Beteiligte Es aber nicht dazu befugt, die mit der ihm fir die
Niederlassung E erteilten Gesamtprokura im LuBenverhiltnis

verbundene Vertretungsmacht (§ 49 Abs. 1 HGB) im Innenverhiltnis
in vollem Umfange wahrzunehmen. Nach Dienstvertrag und Dienst-
stellung erstreckt sich sein Aufgabengebiet nicht auf alle Arten
von gerichtlichen und auBergerichtlichen Geschiften und Rechts-
handlungen, die der Betrieb einer Baﬁkniederlassung mit sich
bringt. Als Firmenkundenbetreuer beschrzinkt sich der Aufgabenbe-
reich des Beteiligten Es auf die mit dieser Aufgabenstellung
verbundenen Funktionen. Luch der Umstand, daB die Kreditkompetenz
des Beteiligten Es auf die Gewdhrung von Krediten bis zu einem
Betrag von 800.000,-- DM beschrinkt ist, stellt eine Beschrin- .
kung im Innenverh&ltnis dar, die im AuBenverhiltnis gegeniiber
Dritten unwirksam ist. Damit fehlt es an der fiir die Tatbe-~
standsgruppe des § 5 Abs. 3 Nr. 2 BetrVG notwendigen Deckungs-

gleichheit zwischen AuBen- und Innenverh&ltnis.

4., Soweit das Beschwerdegericht angenommen hat, der Beteiligte
Es ‘sel kein leitender Angestellter i. S. des § 5 Abs. 3

Nr. 3 BetrVG, ist dem Senat eine abschlieBende Entscheidung
nicht mdglich, denn es bedarf noch tatsichlicher Feststellungen
hinsichtlich der vom Beteiligten Es in seiner Eigenschaft als
Firmenkundenbetreuer wahrgenommenen Aufgaben sowie deren Bedeu-
tung flr den Bestand und die Entwicklung des Filialbetriebs in

E

a) Das Landesarbeitsgericht hat seine Auffassung im wesentlichen

wie folgt begriindet: Der Beteiligte Es nehme keine unter-
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nehmerischen Teilaufgaben wahr, denn die von ihm erbrachte T&-
tigkeit sei weder fiir das Unternehmen noch den Betrieb der An-
tragsgegnerin von entscheidender Bedeutung. Der Beteiligte Es
sei "nur" flir das Firmenkundengeschiaft titig; er kdnne daher nur
einen geringen Teil des Gésamtumsatzes der Antragsgegnerin be-
einflussen. Zwar genlige zur Gewichtung einer unternehmerischen
Teilaufgabe auch deren Bedeutung fiir den Bestand und die Ent-
wicklung eines einzelnen Betriebes. Die Kammer habe jedoch keine
gesicherten Hinweise darauf erhalten, daB die Titigkeiten als
Firmenkundenbetreuer allein von entscheidender Bedeutung fiir den
Bestand und die Entwicklung der Filiale E sein kdnnte. Allein
die Tatsache, daB aufgrund der Titigkeiten eines Angestellten in
gehobener Stellung positive oder negative Auswirkungen auf Um-
satz- oder Gewinnzahlen zu verzeichnen seien, genlige nicht, die
besondere Bedeutung seiner Aufgabe zu unterstreichen. Anderen-
falls kOnne leicht jeder angestellte Handelsvertreter die Po-

sition eines leitenden Angestellten filir sich in Anspruch nehmen.

Innerhalb seines Aufgabenbereichs stehe dem Beteiligten Es
allerdings ein nicht unerheblicher Entscheidungsspielraum zu.
Rechtserhebliche Personalentscheidungen treffe er dagegen nicht.
Zwischen den Beteiligten sei unstreitig, daB® er nicht zur selb-
stindigen Einstellung und Entlassung von Mitarbeitern berechtigt
sei. Dariliber hinaus wirke er auch nicht federfiihrend an Perso-
nalentscheidungen mit, die eine Betriebsrats-Mitbestimmung er-
forderlich machten, so daB hieraus ein gewisser Gegnerbezug ab-
zuleiten wire. Die miindliche Verhandlung vom 17. Oktober 1986

habe vielmehr ergeben, daB der Beteiligte Es im wesentlichen
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auf die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen anderer Abteilungen

bzw. Unterabteilungen zuriickgreifen diirfe, wenn und soweit er
diese zur Erfiillung seiner Aufgaben bendtige. Nur in diesem Rah-
men habe er dann Jjeweils Weisungsrechte, die aber mehr oder
weniger auf fachliche Fragén beschrinkt seien. Damit k®dnne von
einer wesentlichen und eigenstidndigen Personalverantwortung nicht

gesprochen werden.

Die Gesamtwiirdigung der TaAtigkeiten des Beteiligten Es
fihre letztlich dazu, ihn nicht als leitenden Angestellten im
Sinne des § 5 Abs. 3 Nr. 3 BetrVG zu klassifizieren. Zwar konne
ihm innerhalb seiner vorgegebenen Aufgabenstellung ein Ent-
scheidungsspielraum nicht aberkannt werdens; andererseits seien
diese Aufgaben nicht von einer derartigen Breite und Gewichtig-
keit, da® hieraus unzweifelhaft der unternehmerische Charakter:
abgeleitet werden kodnne. Uberdies fehle es an erheblichen per-.
sonellen Einwirkungs- und Entscheidungsmdglichkeiten oder son-
stigen hervorgehobenen Schllisselpositionen im Unternehmen der
ILntragsgegnerin. die mdglicherweise zu einer Heraushebung der

Stellung des Beteiligten Es hétten fihren kdnnen.

b) Das Landesarbeitsgericht hat keine Tatsachenfeststellungen zu
der entscheidungserheblichen Frage getroffen, ob die vom Re=-
teiligten Es in seiner Eigenschaft als Firmenkundenbetreuer
wahrzunehmenden Aufgaben fiir den Bestand und die Entwicklung des
Filialbetriebs E von Bedeutung sind. Bestimmungspunkt flir die
unternehmerische Teilaufgabe des leitenden Angestellten ist zwar

grundsdtzlich das Unternehmen (stdndige Rechtsprechung des Bun-
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desarbeitsgerichts, zuletzt BAG Beschlu® vom 23. Januar 1986,
BAGE 51, 1, 6 f. = AP Nr. 32 zu § 5 BetrVG 1972, zu C T 3 a der
Grinde). Fir das Gewicht einer unternehmerischen Teilaufgabe ge-
niigt jedoch auch deren Bedeutung fiir den Bestand und die Ent-

wicklung eines Betriebs (BAG, aaO).

Das Landesarbeitsgericht hat somit noch erginzende tatsdch-
liche Feststellungen zu der Frage zu treffen, ob und gegebenfalls
in welchem Umfang der Beteiligte Es unternehmerische Teil-
tédtigkeiten von betriebswichtiger Bedeutung mit erheblichen Ent-

scheidungsspielrdumen wahrnimmt. Da der Beteiligte Es in

seiner Eigenschaft als Firmenkundenbetreuer fiir die gesamte Pro-

duktpalette der Antragsgegnerin zusté&ndig ist, das Landesar-

s unyu

beitsgericht aber bislang nur tatsdchliche Feststellungen zu den
von ihm ausgelibten TAtigkeiten im Kreditgeschi&ft getroffen hat,
bedarf es auch hinsichtlich der iibrigen Aufgaben des Beteiligten
Es sowie hinsichtlich der insoweit bestehenden Kompetenzab-

grenzung noch tatsidchlicher Feststellungen.

Im erneuten Beschwerdeverfahren wird das Landesarbeitsgericht
im ibrigen die Grundsitze zu beachten haben, die der Sechste
Senat des Bundesarbeitsgerichts im Beschluf vom 23. Januar 1986
(aa0, zu C I 2 und 3 der Griinde) fiir die Abgrenzung der leitenden
Engestellten 1.S. von § 5 Abs. 3 Nr. 3 BetrVG aufgestellt

hat. Dieser Rechtsprechung schlieft sich der Senat an.

Dr. Seidensticker Dr. Steckhan Dr. Becker

Wagner Kordus
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