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beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Antragstellers
. Wird der BeschluB des Landesarbeitsgerichts

Berlin vom 17. Oktober 1986 - 10 TaBV 5/86 -

aufgehoben.

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird

der BeschluB des Arbeitsgerichts Berlin vom

2. Juni 1986 - 28 BV 2/86 - abge#ndert.

Die Antragsgegnerin wird verpflichtet, zwecks

Freistellung des Antragstellers von seiner

Verbindlichkeit an die Rechtsanwdlte A

P und H K , 1000 Berlin 61,

, als Gesamtgl&ubiger
1.197,68 DM zu zahlen.
Der Zinsantrag wird zurilickgewiesen.

Von Recht s wegen!

A. Der Antragsteller war seit August 1980 Angestellter der
Antragsgegnerin. Die Beteiligten streiten dariiber, ob die An-
tfagsgegnerin die Rechtsanwaltskosten zu tragen hat, die dem
Antragsteller in einem vorangegangenen BeschluBverfahren in Hohe
von 1.197,68 DM erwachsen sind. Diesem vom Antragsteller gegen
den bei der Antragsgegnerin bestehenden Betriebsrat und gegen die
Antragsgegnerin selbst betriebenen BeschluBverfahren hat folgen-

der zusammengefaBter Sachverhalt zugrunde gelegen:

Die Wahl des aus neun Mitgliedern bestehenden Betriebsrats
bei der Antragsgegnerin ist 1984 als Gemeinschaftswahl durchge-
fihrt worden. Obwohl dem Betriebsrat angesichts der Gruppensté&r-
ken von Angestellten und Arbeitern funf Vertreter der Gruppe der

Arbeiter h&dtten angehdren miissen, hat der Wahlvorstand als nicht
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angefochtenes Wahlergebnis die Zusammensetzung des Betriebsrats
aus nur zwei Vertretern der Gruppe der Arbeiter und sieben Ver-
tretern der Gruppe der Angestellten festgestellt. Der Antrag-
steller ist derjenige Angestellte gewesen, der nach den als Mit-
glieder des Betriebsrats festgestellten Angestellten die nichst-
niedrigere Stimmenzahl auf sich vereinigt hat. Ab 24. September
1984 sind zwei Angestellte als Mitglieder des Betriebsrats durch
Urlaub bis Mitte Oktober bzw. durch Krankheit bis voraussicht-
lich 4. Oktober 1984 verhindert gewesen. Der Antragsteller hat
sich am 1. Oktober 1984 in das Biliro des Betriebsrats bégeben und
Einsicht in die Betriebsratsunterlagen begehrt. Dies ist ihm vom
Betriebsratsvorsitzenden mit der Begriindung versagt worden, der

Antragsteller sei kein Betriebsratsmitglied.

In seiner am 20. Oktober 198& eingereichten~Antrag530hrift

" hatte der Antragsteller zunichst als Antrag zu 1) angeklndigt
'festzustellen, daB er seit 24. September 1984 ersatzweise Mit-

:élied des Betriebsrats sei. Im Termin zur mUndlichen Anh&rung der

Beteiligten vor dem Arbeitsgericht am 17. Dezember 1984 hat er

den Antrag zu 1) abgedndert und insgesamt beantragt,

1. festzustellen, daB er erster Nachriicker
der Angestelltenvertreter im Betriebsrat
der Beteiligten zu 3) sei,

2. festzustellen, daB er am 9. Oktober 1984
Mitglied des Betriebsrats als Ersatzmit-.
glied flir ein voriibergehend verhindertes
anderes Betriebsratsmitglied im Betriebs-
rat der Beteiligten zu 3) gewesen sei.

Das Arbeitsgericht Berlin hat den Antrigen durch seinen
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‘Beschluﬁ vom 17. Dezember 1984 unter Hinweis auf § 25 BetrVG in
vollem Umfang stattgegeben, weil eine Wahlanfechtung nicht
stattgefunden habe (25 BV 6/84). Auf die Beschwerden der An-
tragsgegneriﬁ und des bei ihr bestehenden Betriebsrats hat das
Landesarbeitsgericht Berlin in seinem Beschluf vom 31. Mai 1985
dem Antrag zu 1) in der Formel zwar entsprochen und den Antrag zu
2) zuriickgewiesen (7 TaBV 2 und 3/85). Zur Begriindung hat es je-
doch darauf abgestellt, daB® der Antragsteller zwar als erster
Angestellter nachriicke, da® aber vor ihm noch drei Angeh®rige der
Gruppe der Arbeiter nachriicken miften, damit das Gruppenverhélt-

nis hergestellt werde.

Das Arbeitsverhdltnis der im vorliegenden Verfahren Betei-
ligten endete durch einen gerichtlichen Vergleich in Rechts-
streitigkeiten Uber vorangegangene Kiindigungen dgr Antragsgeg-
nerin, von denen die erste am 9. Oktober 1984 zum 31. Dezember
1984 erklirt worden ist. Am 25. September 1985 wurde im Verfah-
ren 6 Sa 43/85 vor dem Landesarbeitsgericht Berlin ein Vergleich

protokolliert, in welchem es u. a. heift:

"1. Die Parteien sind sich dariiber einig, daB das
Arbeitsverhdltnis des Kl&gers am 31. Dezember
1984 aufgrund fristgemiBer Kiindigung seitens
der Beklagten aus betriebsbedingten Griinden
geendet hat.

Die sonstigen Vorwirfe im Kiindigungsschreiben
vom 9. Oktober 1984 werden nicht mehr
aufrechterhalten.

® o 0 0 0 0 0 0

T. Die Parteien sind sich dariiber einig, daB® damit
sdmtliche gegenseitigen Anspriiche aus dem
beendeten Arbeitsverhdltnis ausgeglichen sind."
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Der Antragsteller hat behauptet:

Als die Antragsgegnerin mit der Mbglichkeit des Nachriickens
des Antragstellers in den Betriebsrat habe rechnen miissen, habe.
sie ihrerseits alle Hebel in Bewegung gesetzt, um sich vom An-
tragsteller als Arbeitnehmer und damit auch als kiinftigem Be-
triebsratsmitglied zu befreien. Dem Antragsteller seien Abfin-
dungen angeboten worden, wdhrend er seinerseits versucht habe,
seine Betriebsratstatigkeit aufzunehmen. Die Antragsgegnerin und
der bei ihr bestehende Betriebsrat h&dtten aufs heftigste be-
stritten, daB der Antragsteller ersatzweise Mitglied des Be-
triebsrates gewesen sgi. SchlieBlich seien durch die Antrags-
‘gggnerin Kﬁndigungen und die Erteilung eines Hausverbotes er-
folgt. Dies habe arbeitsrechtliche Auseinandersetzungen nach sich
gezogen (2 Ga 13/84, 27 Ga 8/84, 8 Sa 119/84 - einstweilige Ver-
fugungen; 27 Ca 294/84 und 6 Sa 43 und 65/84 - Verfahren gegen
die erste Klindigung; 25 Ca T7T1/85 - Verfahren gegen die zweite und
dritte Kiindigung). Der gesamte Konflikt habe dann mit dem Ver-
gleich vom 25. September 1985 vor dem Landesarbeitsgericht
Berlin geendet. Es treffe nicht zu, daR der Antragsteller das
Beschlufiverfahren willkiirlich in Gang gebracht habe, nicht um
betriebsverfassungsrechtliche Fragen kléren zu lassen, sondern um
seine Position im KlindigungsschutzprozeB® zu verbessern. Vielmehr
sei der Antragsteller der Auffassung, im Betriebsrat nachgeriickt
zu sein. Der Durchsetzung dieses Standpunktes habe das BeschluB-

verfahren gedient.

Der Antragsteller hat sinngem#B beantragt,

die Antragsgegnerin zu verpflichten, an
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seine Verfahrensbevollmdchtigten als
Gesamtgldubiger zwecks Freistellung des
Antragstellers 1.197,68 DM nebst 4 %
Zinsen seit dem 12. August 1985 zu zahlen.

Die Antragsgegnerin hat beantragt,

den Antrag zuriickzuweisen.

Sie hat entgegnet, ein Erstattungsanspruch nach § 40 Abs. 1
BetrVG stehe nur demjenigen zu, der tatsichlich Betriebsratsmit-
glied sei. Dies sei aber nach dem rechtskridftigen BeschluB des
Landesérbeitsgerichts Berlin vom 31. Mai 1985 nicht der Fall.
Uberdies habe der Antragsteller in dem ProzeBvergleich mit ihr
vereinbart da® s#mtliche Anspriiche aus dem beendeten Arbeits-

verhiltnis ausgeglicheh seien.

Das Arbeitsgericht Berlin hat die Akten des BeschluBverfah-
rens 25 BV 6/84 - Arbeitsgericht Berlin zu Informationszwecken
beigeZogén und den Antragiabgelehnt. Die hiergegen gekichtete
Beschwerde des Antragstellers hat das Landesarbeitsgericht unter
Zulassung der Rechtsbeschwerde zurlickgewiesen. Mit seiner
Rechtsbeschwerde verfolgt der Antragsteller sein Verfahrensziel
weiter, wihrend die‘Antragsgegnerin beantragt, die Rechtsbe-

schwerde zuriickzuweisen.

B. Die Rechtsbeschwerde ist begriindet. Das Landesarbeitsge-
richt hat den Antrag zu Unrecht abgelehnt. Dem Antragsteller
steht der Freistellungsanspruch nach Grund und H&he, nicht jedoch

hinsichtlich der Zinsen zu.
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I. Das Sachbegehren des Antragstellers ist vom Landesarbeits-

gericht mit mehreren Begriindungen abgelehnt worden:

1. Dés Landesarbeitsgericht hat sich zunichst der Begriindung
der Entscheidung des Arbeitsgerichts angeschlossen. Das Arbeits-
gericht hat seine den Antrag ablehnende Entscheidung im wesent-

lichen wie folgt begriindet:

Zwar stehe der Geltendmachung eines Erstattungsanspruchs
’éeﬁéﬁ § 40 BetrVG die im ProzeBvergleich vereinbarte Ausgleichs-
 kIausé1 nicht entgegen. Indessen kdnne sich der Antragsteller
nicht auf § 40 BetrVG berufen, weil er (noch) nicht Betriebs-
ratsmitglied bei der Antragsgegnerin im bestehenden Betriebsrat,
sondern lediglich "Nachriicker" gewesen sei. Zwar gehdrten zu den
Kosten;'die durch die Tdtigkeit des Betriebsrats entstehen und
die gemdB § 40 BetrVG zu erstatten seien, auch die notwendigen
Aufwendungen der einzelnen Betriebsratsmitglieder im Rahmen ihrer
Betriebsratstétigkeit. Hierzu z#hlten alle Tétigkeiten der ein-
zelnen Betriébsratsmitglieder;‘die diese gerade im Hinblick auf
‘ihre.Mitgliedschaft im Betriebsrat und zur ordnungsgemdfen Wahr-
'nehmung ihrer Betriebsratsaufgaben ausiibten. Entscheidend sei,
déﬁ das einzelne Betriebsratsmitglied die T&dtigkeit und die damiﬁ
Qefbuddeneh Aufwenduhgen nur deshalb Ubernehme, weil es Mitglied
des Betriebsrats sei uﬁd die Ubernahme der Tatigkeit fiir eine
ordnungsgemédfle Erfﬁllung seiner Amtsobliegenheiten erforderlich
sei. Ansﬁruchsberédhtigt geméﬁ § 40 BetrVG seien daher grund-
sdtzlich adch Ersatzmitglieder im Sinne des § 25 BetrVG, sofern
sie nur’—ﬁéndgultig oder vorﬁbergehend»— in den Betriebsrat
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nachgeriickt seien, nicht jedoch solange sie nur auf der "Warte-
liste" stiinden. § 40 BetrVG konne auch nicht extensiv ausgelegt
werden, weil v6llig ungewif sei, ob der Nachriicker jemals tat-
sdchlich die Position eines Betriebsratsmitgliedes einnehmen und

Betriebsratsarbeit ausiiben werde.

2. Daneben hat das Landesarbeitsgericht seine Entscheidung im

wesentlichen wie folgt begriindet:

a) Der Anspruch k®nne nicht auf § 20 Abs. 3 Satz 1 BetrVG ge-
stliitzt werden, weil es sich nicht um ein Wahlanfechtungsverfahren
handele und der Antragsteller allein auch nicht anfechtungsbe-

rechtigt sei.

b) Das Begehren des Antragstellers sei aber auch nicht nach

§ 40 Abs. 1 BetrVG begriindet, wonach der Arbeitgeber die durch
die Tdtigkeit des Betriebsrats entstehenden Kosten zu tragen
habe. Hierzu k&nnten zwar auch Rechtsstreitigkeiten iiber die
Rechtsstellung eines Betriebsratsmitgliedes (z. B. Anfechtung
seiner Wahl, Feststellung des Fortfalls seiner Wdhlbarkeit, Aus-
schluﬁ aus dem Betriebsrat) gehdren. In den Vorverfahren 7 TaBV
2 und 3/85 (25 BV 6/84) sei es jedoch nicht um die Rechtsstellung
eines,Betriebsratsmitgliedes gegangen, sondern - was den Antrag
zu 1) angehe - um eine vom Antragsteller begehrte Feststellung,
daB er erster Nachriicker der Angestelltenvertreter sei, flr die
ein konkreter AnlaB® nicht erkennbar sei, und - was den Antrag zu
2) angehe - um die Feststellung, daB er am 9. Oktober 1984 als

Ersatzmitglied fir ein vorfibergehend verhindertes anderes Be-
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triebsratsmitglied Mitglied im Betriebsrat gewesen sei. Aus wel-
chen Griinden zu diesem zweiten Antrag, abgesehen von der inzwi-
schen erfolgten Kindigung, ein konkretes Bediirfnis vorgelegen
haben solle, habe der Antragsteller auch in der Beschwerdebe-

griindung nicht dargelegt.

c) Mit Rlcksicht darauf, daR der Antragsteller bei der An-
tragsgegnerin niemals Betriebsratsmitglied geworden bzw. als
solches nachgeriickt sei, stehe seinem Begehren auch die Aus-
gleichsklausel entgegen. Er handele zumindest treuwidrig, wenn er
nach vorangegangener Beendigung des Verfahrens nicht zu erkennen
gegeben habe, daB er sich des nunmehr geltend gemachten Erstat-

tungsanspruchs beriihme.

II. Diese Ausfilhrungen halten der Priifung im Rechtsbeschwerde-
verfahren nicht stand. Aufgrund des vom Landesarbeitsgericht
festgestellten Sachverhalts ist das Rechtsbeschwerdegericht in-
dessen in der Lage, 'in der Sache selbst zu entscheiden, ohne daB

es einer Zurickverweisung bedarf.

1. Der Auffassung, daB dem Antragsteller bereits deshalb ein
Anspruch auf Erstattung ihm durch das vorangegangene Verfahren
erwachsener Kosten nicht gemdB § 40 Abs. 1 BetrVG zustehe, weil
er nicht Mitglied des Betriebsrats gewesen sei, vermag sich der

Senat nicht anzuschlieBen.

Gegenstdndlich kdnnen zu den durch die Tdtigkeit des Be-

triebsrats entstehenden Kosten auch solche aus Rechtsstreitig-

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobiIeA; ]

W Uber 200 Gesetze
Uber.100.000. Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

1ZINYdsa8 HYIN I BQ §§ YorU YUBQUIL(] S[e PUIS SUN[UIUIESS[I2)I) I9P (IO T, YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

> o

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-10-

keiten Uber die Rechtsstellung eines Betriebsratsmitgliedes
gegeniiber dem Betriebsrat zdhlen. Dies betrifft nicht nur Fidlle,
in denen z. B. ein einzelnes Betriebsratsmitglied ein Be-
schluBverfahren zur Uberpriifung von Beschliissen des Betriebsrats,
durch die in die Stellung dieses Betriebsratsmitglieds einge-
griffen wird, betreibt (vgl. dazu BAG BeschluB vom 3. April

1979 - 6 ABR 64/76 -~ AP Nr. 1 zu § 13 BetrVG 1972) oder in denen
Zz. B. der Betriebsrat in einem BeschluBverfahren beantragt, den
Jugendvertreter aus der Jugendvertretung auszuschlieBen (vgl.
dazu BAG Beschluf vom 29. Juli 1982 - 6 ABR 41/79 - AuR 1982,

258 f.). Vielmehr kdnnen gegenstindlich auch solche Kosten nach

§ 40 Abs. 1 BetrVG vom Arbeitgeber zu tragen sein, die einem
Arbeitnehmer aus AnlaB eines BeschluBverfahrens lber die Frage
seines aktuellen Nachriickens in den Betriebsrat bzw. liber die
Frage seiner zeitweiligen Ersatzmitgliedschaft im Betriebsrat
entstehen, weil es sich dabei um Fragen der OrdnungsmidBigkeit der
Zusammensetzung und damit auch der T&tigkeit des Betriebsrats als

Gremium handelt.

2. Nach § 40 Abs. 1 BetrVG sind aber auch in einem solchen
‘Fall nur die Kosten erstattungsfdhig, die erforderlich gewesen
-sind. Hiervon ist auch das Landesarbeitsgericht im Ansatz zu
Recht ausgegangen, indem es auf die Frage des "Anlasses" fiir den
Antrag zu 1) bzw. des "konkreten Bedlirfnisses" fiir den Antrag zu
2) im vorangegangenen BeschluBverfahren (7 TaBV 2 und 3/85) ab-
gestellt hat. Es hat jedoch wesentliche Umst&nde des Einzelfalles

unberiicksichtigt gelassen.
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a) Zwar wird die Voraussetzung der Erforderlichkeit der Kosten
in § 40 Abs. 1 BetrVG im Gegensatz zu den Bestimmungen in § 37
Abs. 2 und Abs. 6 Satz 1 sowie § 40 Abs. 2 desselben Gesetzes
nicht ausdriicklich genannt. Es ist jedoch, wenn auch mit teil-
weise unterschiedlicher Einzelbegriindung, allgemein anerkannt,
daB Kosten nach § 40 Abs. 1 BetrVG nur erstattungsfihig sind,
wenn sie filir die Erfiillung der Betriebsratsaufgaben erforderlich
waren (vgl. statt vieler: BAG BeschluRf vom 27. September 1974

- 1 ABR 67/73 - AP Nr. 8 zu § 40 BetrVG 1972, zu III 1 -der
Grinde m. w. N.; Wiese, GK-BetrVG, Bd. I, 4. Aufl. 1987,

§ 40 BetrVG Rz 9 m. w. N.). Hieran ist festzuhalten. Auch die

Rechtsbeschwerde erhebt insoweit keine Einwendungen.

b) Dabei ist fiir die Feststellung der Erforderlichkeit nicht
nach dem Entstehen der Kosten ein objektiver, von jeder Beur-
teilung des Kostenverursachers losgelbster MaBstab anzulegen;
‘vielmehr muB die Frage der Erforderlichkeit vom Zeitpunkt des
Entschlusses aus beurteilt werden, der die Kosten ausl&st (vgl.
BAG BeschluB vom 4. Dezember 1979 - 6 ABR 37/76 - AP Nr. 18 zu

§ 40 BetrVG, unter III 2 b der Griinde; BAGE 31, 93, 97 = AP

Nr. 14 zu § 40 BetrVG 1972, unter III 1 der Griinde). Die Erfor-
derlichkeit ist bei der hiernach notwendigen Priifung zu bejahen,
wenn derjenige, dessen Handlung die Kosten verursacht, wie ein
verniinftiger Dritter bei gewissenhafter Uberlegung und pflicht-
gemdBer, verstdndiger, ruhiger Abwdgung aller Umstinde bei seinem
EntschluB zu dem Ergebnis gelangen durfte, daB der noch zu ver-
ursachende Kostenaufwand im Hinblick auf die Betriebsratstidtig-
keit notwendig war. Demnach ist hier entscheidend, ob der An-
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tragsteller bei seiner Entscheidung, das vorangegangene Be-
schluBverfahren mit Hilfe seiner ProzeBbevollmidchtigten zu be-
treiben, die hieraus resultierenden Kosten im Interesse der Ord-
nungsmidBigkeit der Arbeit des Betriebsrats fiir erforderlich

halten durfte.

c) Bei dem Begriff "erforderlich" handelt es sich um einen un-
hestimmten Rechtsbegriff, dessen zutreffende Anwendung vom Bun-
desarbeitsgericht nur beschrédnkt iberpriifbar ist. Das Bundesar-
beitsgericht ist als Rechtsbeschwerdegericht nur in der Lage zu
priifen,. ob das Tatsachengericht den unbestimmten Rechtsbegriff
frei von Rechtsirrtum angewandt hat und ob die Abwdgung der Be-
sonderheiten des Einzelfalles vollstdndig, ohne inneren Wider-
spruch und ohne VerstoR gegen Denkgesetze oder allgemeine Erfah-
rungssdtze erfolgt ist (vgl. BAG Urteil vom 6. August 1981

- 6-AZR 1086/79 - AP Nr. 40 zu § 37 BetrVG 1972, unter II 2 ¢
der Griinde). Dabei ist auch zu beachten, daB bei der Anwendung
des Rechtsbegriffs der Erforderlichkeit auch demjenigen, der
insoweit eine Entscheidung zu treffen hat, ein gewisser Beurtei-
lungsspielraum offensteht, der von den Gerichten zu berilicksich-

tigen ist.

3. Auch diesem begrenzten Priifungsmafstab halten die Ausfih-
rungen des Landesarbeitsgerichts nicht stand. Es hat bei der
Priifung der Erforderlichkeit im Sinne des § 40 Abs. 1 BetrVG

nicht alle Besonderheiten des Einzelfalles beachtet.

Flir den vorliegenden Fall ist die Erforderlichkeit des vor-
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angegangenen BeschluBverfahrens und der damit verbundenen Kosten

angesichts der Besonderheiten des Einzelfalles gegeben.

a) Angesichts des vom Wahlvorstand festgestellten Wahlergeb-
nisses war es hier im Interesse der Ordnungsm&figkeit der Be-
triebsratsarbeit erforderlich zu kldren, ob im Falle der Ver-
hinderung eines Betriebsratsmitgliedes aus der Gruppe der Ange-
stellten gemdB § 25 BetrVG der Antragsteller zeitweiliges Er-
satzmitglied bzw. erster Nachriicker ist oder ob stattdessen so
~lange Angehdrige der Gruppe der Arbeiter (zeitweilig bzw. end-
gliltig) nachriicken, bis das Verh#dltnis beider Gruppen der Rege-
lung tiber den Gruppenschutz in § 10 BetrVG entspricht. Ein dieses
‘Gruppenverhiltnis modifizierender BeschluB nach § 12 Abs. 1
BetrVG war im Wahlverfahren nicht herbeigefiihrt worden. Ohne
Kldrung der Frage, ob bei Verhinderung eines zur Gruppe der An-
gestellten zdhlenden Betriebsratsmitgliedes auf jeden Fall ein
Angestellter oder (zundehst) ein Arbeiter nachriickt, war im vor-
liegenden Fall die: Ordnungsmdfigkeit der Arbeip des Betriebsrats
unter ‘dem Gesichtspunkt seiner aktuellen Zusammensetzung gefdhr-

det.

b) = Obwohl der Antragsteller das vorangegangene BeschluBverfah-
ren auch im eigenen Interesse zur Stdrkung seines Kiindigungs-
schutzes gemdB § 15 KSchG betrieben haben mag, ist nicht zu
ibersehen, da® der in jenem Verfahren zu 1). angekiindigte und
spater modifiziert gestellte Sachantrag auf die Kl&rung der
vorstehend dargestellten Frage abzielte. Ihm ist es nach der Be-

griindung des Antrags nicht darum gegangen, lediglich feststellen
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zu lassen, daf er der erste Nachrlicker ist, wenn {iberhaupt ein
Angestellter nachrilckt, sondern daB er nachzuriicken hat, wenn ein
Angestellter im Betriebsrat verhindert ist. Der daneben gestellte
Antrag zu 2) mag zwar von der Motivation her noch stirker dem
Eigeninteresse des Antragstellers gedient haben als der Antrag zu
1). Er ist jedoch als Element im Antrag zu 1) enthalten. Zudem
hat er hier auch keine zus&dtzlichen Kosten verursacht, denn er
ist bei der Wertfestsetzung unberiicksichtigt geblieben. Die
Festsetzung des Wertes von 4.000,-- DM zur Gebllhrenberechnung
h&dtte ebenso erfolgen miissen, wenn nur der Antrag zu 1) gestellt

worden wére.

c) Die Tatsache, daB dem Antragsteller bei Einleitung des vor-
angegangenen Beschlufverfahrens durch die Kiindigung der Antrags-
gegnerin vom 9. Oktober 1984 zum 31. Dezember 1984 gekilndigt

war, &dndert an der Erforderlichkeit des BeschluBverfahrens im
Interesse der Arbeit des Betriebsrats nichts. Diese Tatsache mag
zwar die Motivation des Antragstellers wesentlich gestarkt,
vielleicht sogar herbeigefilhrt haben. Das aber fihrt nicht daran
vorbei, daB die Frage des Nachriickens im vorliegenden Fall damals
objektiv kldrungsbediirftig gewesen ist, weil die Amtszeit des
Betriebsrats bei der Einleitung des Verfahrens noch mehr als zwei
Jahre, bei der Verfahrensbeendigung noch fast zwei Jahre betragen
hat und sich diese Frage auch unabhdngig davon stellte, ob der

Antragsteller aus dem Arbeitsverh#ltnis ausschied oder nicht.

d) Die Hinzuziehung eines Rechtsanwalts als Verfahrensbevoll-

michtigter fiir das vorangegangene Beschlufverfahren ist ebenfalls
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erforderlich im Sinne des § 40 Abs. 1 BetrVG gewesen. Die zu
klirende Rechtsfrage war angesichts der Besonderheit des Einzel-
falles schwierig. Auf der einen Seite war der Gruppenschutz des
§ 10 BetrVG zu beachten, auf der anderen Seite war zu bedenken,
daB das vom Wahlvorstand festgestellte Wahlergebnis nicht nach

§ 19 BetrVG angefochten worden ist und aus dieser Sicht ein der-
zeitiges Nachriicken des Antragstellers gemi#8 § 25 BetrVG zumin-

dest mbglich erschien.

Insgesamt sind daher die durch die Heranziehung der Verfah-
rensbevollmdchtigten erwachsenen Kosten dem Grunde nach als er-

forderlich im Sinne des § 40 Abs. 1 BetrVG anzusehen.

y, Der Freistellungsanspruch ist auch der H&he nach begrilindet.
Die Rechtsanwaltsgebiihren sind aufgrund der Wertfestsetzung von

4,000,-- DM zutreffend berechnet worden.

5. Unbegriindet ist der Freistellungsanspruch dagegen hin-
sichtlich der geltend gemachten Zinsen. Es liegen keine Tatsachen
vor, aus denen zu schliefen sein k6nnte, da® der Antragsteller
gegeniiber seinen Verfahrensbevollmdchtigten in Schuldnerverzug
geraten sein kdnnte. Auch unter dem rechtlichen Gesichtspunkt der
ProzeBzinsen ist der Freistellungsanspruch nicht begriindet. Denn
das vorliegende Verfahren ist lediglich gegen die Antragsgegnerin
als Freistellungsschuldnerin gerichtet. Sie ist aber nur in dem
Umfang zu belasten, in welchem der Antragsteller seinerseits

Schuldner seiner damaligen Verfahrensbevollmdchtigten ist.
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6. Dem Freistellungéanspruch des Antragstellers steht die
Ausgleichsklausel im gerichtlichen Vergleich vom 25. September
1985 nicht entgegen. Den Ausfithrungen des angefochtenen Be-

schlusses hierzu vermag der Senat nicht zu folgen.

a) Unmittelﬁar greift die Ausgleichsklausel, die sich nur auf
Anspriiche "aus dem Arbeitsverhdltnis" bezieht, nicht ein. Es
iandelt sich pei den geltend gemachten Kosten nicht um Forderun-
gen aus dem Arbeitsverhiltnis, sondern um solche aus der ver-
meintlichen Amtsstellung bzw. Amtsbetidtigung des Antragstellers
im Sinne des Betriebsverfassungsrechts. Derartige betriebsver-
fassungsrechtlich begritindete Forderungen entstehen aber nicht aus
dem Arbeitsverh&iltnis, sondern ergeben sich aus dem vom Be-
triebsratsmitglied ausgelibten Amt (vgl. BAG BeschluB vom

30. Januar 1973 - 1 ABR 1/73 - AP Nr. 3 zu § 40 BetrVG 1972)
bzw. hier aus'dem Streit Uber die betriebsverfassungsrechtliche
Stellung des Antragstellers gegeniiber dem Betriebsrat. Der Cha-
rakter solcher Forderungen &ndert sich aber nicht deswegen, weil

der Antragsteller nicht Betriebsratsmitglied gewesen ist.

b) Nicht zu folgen vermag der Senat auch der weiteren Ausfiih-
rung des Landesarbeitsgerichts, wonach der Antragsteller treu-
widrig gehéhdelt habe, wenn er bei dem Vergleichsabschluf nicht
zu erkennen gegeben habe, sich des streitbefangenen Erstattungs-
anspruché zu beriihmen.. Tatsachen, aus denen sich ergeben kdnnte,
da® eine derartige Treuwidrigkeit im Sinne des § 242 BGB vorlie-

gen kétnnte, liegen nicht vor.
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Die bloBe Tatsache der Vereinbarung einer Ausgleichsklausel
hinsichtlich "aller Anspriiche aus dem Arbeitsverh&dltnis" gibt fir
sich allein noch keinen AnlaB, daB sich der Antragsteller bei dem
Vergleichsanspruch hinsichtlich seines Freihalteanspruchs hitte
berithmen mliissen. Ob anders zu entscheiden wdre, wenn die Ver-
gleichschlieBenden damals alle Anspriiche und damit auch solche
betriebsverfassungsrechtlicher Art hdtten regeln wollen, kann
dahinstehen. Denn es liegen keine Tatsachen vor, die einen sol-

chen SchluB zulassen.

Dr. Seidensticker Dr. Becker Schliemann

Dr. Johannsen Schmalz
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