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Aktenzeichen: 7 ABR 7/88
Bundesarbeitsgerizht 7. Senat Beschluf vom 7. Dezember 1988
- 7 ABR 7/88 -

I. Arbeitsgericht BeschluB vom 5. Mai 1987
Berlin - 36 BV 3/87 =~

II. Landesarbeitsgericht BeschluB vom 22. Oktober 1987
Berlin - U4 Ta BV 5/87 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein

Flir die Fachpresse: Nein

Flir das Bundesarchiv: Nein
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&

hat der Siebte Senat des’Bundesarbeitggerichts in der Sit-

zung vom 7. Dezember 1988 durch den Vorsitzenden Richter

Dr. Seidensticker, die Richter Prof. Dr. Becker und Schlie-

mann sowie die ehrenamtlichen Richter Nehring und Metzinger .

beschlossen:

1. Auf die Rechtsbeschwerde der Beteiligten

W s R und S wird der Be-
schluf des Landesarbeitsgerichits Berlin
vom 22. Oktober 1987 -~ 4 Ta BY 5/87 - auf-

gehoben.,

2. Die Beschwerde der Antragstel.erin gegen
den BeschluR des Arbeitsgerichts Berlin
vom 5. Mai 1987 - 36 BV 3/87 - wird mit

der MaBgabe zurickgewiesen, daff der An-
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trag der Antragstellerin als unzulédssig

abgewiesen wird.

V on Rechts wegen !

Grinde:

STOMUTE]

A. Die Beteiligten streiten iliber die Frage, ob die Beteiligte
R als unterlegene Bewerberin bei der Wahl des stellvertreten-

den Betriebsobmanns nach dem Ausscheiden cder gewdhlten Ersatz-

perscn in deren Stellung nachriicken konnte.

s unyu

Die Antragstellerin unterhdlt eine gemeinniitzige Schule, in
der regelmdRig nicht mehr als 20 Arbeitnebmer beschidftigt sind.

Im Dezember 1985 fanden dort Betriebsratswahlen statt, aus denen

der Beteiligte W als Betriebsobmann hervorging, widhrend
die Beteiligte R bei ihrer Kandidatur flir das Amt der Ersatz-
person ihrem Mitbewerber I unterlag. Nachdem Herr I

wdhrend der laufenden Amtszeit aus dem Betrieb der Antragstelle-
rin ausgeschieden war, beanspruchte die Beteiligte R das Amt
der Ersatzperson des amtierenden Betriebscbmanns fir sich. Sie
vertrat den Betriebsobmann auch wdhrend einer mehrtidgigen Abwe-
senhe it im September 1986 und hat die Antragstellerin auf Vergi-
tung eines Zeitaufwandes von vier Stunden fiir die vertretungswei-

se Erledigung von Betriebsratsaufgaben in Anspruch genommen.
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Im Mai 1987 fanden in der Schule der Antragstellerin erneut
Betriebsratswahlen statt, aus denen der Beteiligte W
wiederum als Betriebsobmann und die Beteiligte R als Ersatz-
person hervorgingen. Bereits am 30. September 1987 schied die
Beteiligte R jedoch aus den Diensten der Antragstellerin aus.
Seither beansprucht der bei der Wahl der Ersatzperson mit der
ndchsthbheren Stimmenzahl unterlegene Beteiligte Sch das Amt

des Ersatzmannes.

In dem von ihr am 9. Mdrz 1987 eingeleiteten BeschluBverfah-
ren begehrt die Antragstellerin die Feststellung, daR die Betei-
ligte R nach dem Ausscheiden des Herrn I nicht zur Ver-
tretung des Betriebsobmanns befugt gewesen sei. Sie hat die Auf-
fassung vertreten, weder die Beteiligte R noch der Beteiligte
S seien nach dem Ergebnis der jeweiligen Betriebsratswahl
Ersatzperson des Betriebsobmanns geworden, nachdem der gewdhlte
Ersatzmann ausgefallen sei. Nach der eindeutigen Regelung in § 14

Abs. 4 und § 25 Abs. 3 BetrVG finde beim Ausscheiden des gewdhl-

ten Ersatzmannes des Betriebsobmanns kein Nachriicken eines unter-

legenen Wahlbewerbers statt.

Die Antragstellerin hat in erster Instanz beantragt

festzustellen, daR die Beteiligte R auf -
grund der Betriebsratswahl am 17. Dezember
1985 auch nach dem Ausscheiden von Herrn I

nicht Ersatzperson des Betriebsobmanns
geworden ist.
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Die Beteiligten W und R haben in erster Instanz

beantragt, den Antrag der Antragstellerin zurilickzuwelsen.

Sie haben entgegnet: Das Betriebsverfassungsgesetz enthalte
keine eindeutige Bestimmung dariiber, ob und gegebenenfalls wer an
die Stelle des gewHhlten Ersatzmannes beil dessen vorilibergehender
oder endgiltiger Verhinderung trete. Mit dem Sian und Zweck des
Betriebsverfassungsgesetzes seil es nicht zu vereinbaren, daB in
solchen Fédllen eine zeitweilige Suspendierung der betriebsverfas-
sungsrechtlichen Mitbestimmung eintrete. Eine derartige Benach-
teiligung von Arbeitnehmern in kleinen Betrieben gegeniliber den-
Jenigen in Betrieben mit mehrgliedrigen Betriebsrdten kénne vom

Gesetzgeber nicht gewollt sein.

Mit BeschluR vom 5. Mai 1987 hat das Arbeitsgericht den An-

trag der Antragstellerin als unbegriindet zurlckgewissen.

P

segen diesen BeschluB hat die Antragstellerin Beschwerde

eingelegt.

Als feststand, daB die bei der Betriebsratswahl vom 4. Mai
1987 zur Ersatzperson des Betriebsobmanns gewihlte Beteiligte
R zum 30. September 1987 aus den Diensten der Antragstellerin
ausscheiden wiirde, hat das Landesarbeitsgericht den Beteiligten
S , der als Bewerber mit der nichsthfheren Stimmenzahl nun-
mehr das Amt des Ersatzmannes des Betriebsobmanns beansprucht,

zum VYerfahren hinzugezogen.
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Im Beschwerdeverfahren hat die Antragstellerin beantragt,

den arbeitsgerichtlichen BeschluB abzuidndern
und nach ihrem in erster Instanz gestellten
Feststellungsantrag zu entscheiden.

Die Beteiligten W und R haben beantragt,

die Beschwerde der Antragstellerin zurilickzu-
weisen,

hilfsweise, und nur fiir den Fall, daf die An-
tragstellerin ihren Feststellungsantrag vom 9.
Mdrz 1987 zuriicknimmt, festzustellen, daB die
Beteiligte R in der vergangenen Amtsperiode
statt des ausgeschiedenen, gewdhlten Ersatzman-
nes wirksam als Nachriickerin fiir den verhinder-
ten Betriebsobmann tdtig werden konnte und daR
der Beteiligte S nach dem Ausscheiden der
Beteiligten R im Falle der Verhinderung oder
des Ausscheidens des Betriebsobmanns wirksam
nachrilicken kann.

s unyu

Die Antragstellerin hat noch beantragt, die Hilfsantridge der

Beteiligten W und R zurickzuwe isen.

Das Landesarbeitsgericht hat unter Abé&nderung des erstin-

stanzlichen Beschlusses dem Feststellungsarntrag der Antragste11e~’

rin stattgegeben und die Hilfsantrdge der Beteiligten W
und R zurlickgewiesen. Mit ihren vom Landesarbeitsgericht zu-
gelassenen Rechtsbeschwerden verfolgen die Beteiligten W

s R j und S ihre zweitinstanzlichen Antrédge weiter,
wdhrend die Antragstellerin die Zurilickweisung der Rechtsbeschwer-

den beantragt.
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B. Die Rechtsbeschwerden sind begriindet. Sie fiihren zur Aufhe-
bung des angefochtenen Beschlusses und zur Zuriickweisung des

Feststellungsantrages der Antragstellerin als unzulédssig.

I. Das Landesarbeitsgericht hidtte liber den Feststellungsantrag
der Antragstellerin keine Sachentscheidung treffen diirfen, denn
der Antrag ist mangels eines Rechtsschutzinteresses an der be-

gehrten Entscheidung unzuldssig.

STOMUTE]

1. Der Feststellungsantrag der Antragstellerin ist personen-
und anlaBbezogen. Er betrifft die betriebsverfassungsrechtliche

Rechtsstellung der Beteiligten R aufgrund der Betriebsrats-

wahl vom 17. Dezember 1985 nach dem Ausscheiden des zum Ersatz-

s unyu

mann des Betriebsobmanns gewdhlten Lehrers I . Die Frage, ob
die Beteiligte R in der damaligen Wahlperiode in die Stellung
des ausgeschiedenen Ersatzmanns I nechgerickt und damit ih-
rerseits Ersatzperson des Betriebsobmanns geworden ist, hat filr
die betriebsverfassungsrechtliche Situaticn im Betrieb der An-

tragstellerin jedoch keine unmittelbare Bedeutung mehr. Sie ist

liberholt, nachdem die Beteiligte R bei der Betriebsratswahl
vom 4. Mai 1987 selbst zur Ersatzperson des Betriebsobmanns ge-
wdhlt worden ist. Nach wie vor aktuell fir den Betrieb der An-
tragstellerin ist allerdings die Rechtsfrage, ob bei einem nur
aus einer Person bestehendén Betriebsrat im Falle des Ausschei-
dens der gewdhlten Ersatzperson der Wahlbewerber mit der ndchst-
héheren Stimmenzahl in dessen Stellung nachriickt. Nach dem Aus-

scheiden der Beteiligten R aus den Diensten der Antragstelle-
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rin am 30. September 1987 stellt sich diese Rechtsfrage erneut in
bezug auf den Beteiligten S , der als Wahlbewerber mit der
ndchsthéheren Stimmenzahl nunmehr die Stellung der Ersatzperson

des Betriebsobmanns fir sich in Anspruch nimmt.

Die fortbestehende Aktualitdt der Rechtsfrage, deren Kldrung
die Antragstellerin mit dem von ihr eingeleiteten BeschluBfverfah-
ren erstrebt, vermag indessen ein Rechtsschutzinteresse flir den
von ihr gestellten personen-~ und anlaRbezogenen Feststellungsan-
trag nicht zu begriinden. Nach stédndiger Rechtsprechung des Bun-
desarbeitsgerichts setzt die gerichtliche Entscheidung einer von
einem konkreten, aber erledigten AnlafRfall losgeldsten Streit-
frage einen darauf gerichteten gesonderten Antrag voraus. Nur ein
solcher Antrag, der die Streitfrage selbst bezeichnet und sie da-
mit zum Streitgegenstand des BeschluBverfahrens erhebt, ermég-
licht eine der Rechtskraft fidhige und die Beteiligten deshalb
auch fiir kiinftige gleichartige F&lle bindende Entscheidung der
Streit frage. Wird dagegen -~ wie hier - nur ein bestimmter Einzel-

fall, fiir dessen Losung es auf die umstrittene Rechtsfrage an-

kommt, zur Entscheidung gestellt, so kann sich das Gericht nur in |

den Griinden seiner Entscheidung und damit ohne Rechtskraftwirkung
flir die Beteiligten zu der umstrittenen Frage duBern. Das wire,
wenn sich der zunidchst strittige Einzelfall erledigt hat, nichts
anderes als ein Rechtsgutachten, zu dessen Erstattung die Gerich-
te auch im arbeitsgerichtlichen BeschluBverfahren nicht berufen
sind (vgl. u.a. BAGE 39, 259, 264 ff. = AP Nr. 5 zu § 83 ArbGG
1979, zu III der Griinde; BAG BeschluR vom 1C. April 1984 -~ 1 ABR
73/82 - AP Nr. 3 zu § 81 ArbGG 1979; BAG BeschluB vom 10. Februar
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1988 ~ 7 ABR 79/86 -, nicht verdffentlicht).
2. Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts 18/t sich

ein schutzwertes rechtliches Interesse an der begehrten Feststel-
lung (§ 256 Abs. 1 ZP0) auch nicht allein damit begriinden, daR
die Beteiligte R von der Antragstellerin noch die Verglitung
von vier Arbeitsstunden fordert, die sie {lr Betriebsratstdtig-
keit widhrend der Abwesenheit des Betriebscbmanns vom 23. bis zum
25. September 1986 aufgewendet haben will. Dieser Vergiitungsan-

spruch hingt nieht nur davon ab, ob die Beteiligte R damals

infolge des Ausscheidens des gewHhlten Ersatzmannes I durch
Nachricken Ersatzperson fir den Betriebsotmann geworden und des-

halb Uberhaupt befugt war, im Falle der Verhinderung des Be-

eSS[191) 1P A1 ], YONY SIDMUTH

trigbsmbmahns Betriebsratstidtigkeilt zu entfalten, scndern auch é
vom Vorliegen der weiteren Voraussetzunger des § 37 Abs. 3 ;
BetrvVG, daf ndmlich Betriebsratsarbeit Uberhaupt in dem behaup-
teten Umfang geleistet worden ist, daR diese Betriebsratsarbeit
aus betriebsbedingten Grinden auBerhalb der Arbsitszeit durchzu-
fihren war und daB eine entsprechende Arbeitsbefreiung unter

Fortzahlung des Arbeitsentgelts innerhalb eines Monats aus be-

1ZINYPsa8 HYIN JF eLY §§ YoeU Juequaje( S[e

triebsbedingten Griinden nicht mdéglich war. Die Entscheidung Uber
den Feststellungsantrag der Antragstellerin wirde also zwischen
ihr und der Beteiligten R nur Klarheit Uber eine dieser Vor-
aussetzungen des Vergiitungsanspruchs bringen und nur im Falle des
Obsiegens der Antragstellerin zu einer encgiiltigen Kl&rung des
Streits filhren, weil dann zwischen den Belteiligten rechtskriftig
feststiinde, daR die Beteiligte R nicht in die Stellung der

Ersatzperson des Betriebsobmanns nachgerickt ist, und damit die
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Grundlage fiir den Verglitungsanspruch entfie.e. Wiirde der Fest-
stellungsantrag der Antragstellerin dagegen als unbegriindet zu-
rickgewiesen, so stinde lediglich fest, daR die Beteiligte R

im September 1986 Ersatzperson des Betriebsobmanns war; die {ib-
rigen Anspruchsvoraussetzungen des § 37 Abs. 3 BetrVG blieben
jedoch ungekldrt. Hieriliber miiBte dann in einem weiteren gericht-
lichen Verfahren, in dem der Verglitungsanspiruch selbst Streitge-

genstand widre, entschieden werden.

Ist mithin nicht gewdhrleistet, dal eine Sachentscheidung

STOMUTE]

{iber den Feststellungsantrag der Antragstellerin im vorliegenden
BeschluBverfahren zu einer abschlieBenden Erledigung des Streits

der Beteiligten lber den Verglitungsanspruch flihrt, s0 kann allein

das Interesse der Antragstellerin, den Vergltungsanspruch, dessen

s unyu

sich die Beteiligte R bertihmt, abzuwehren, ein rechtliches
Interesse an der beantragten Feststellung ir BeschluBverfahren
nicht begriinden. Eine abschlieBende Entscheldung liber den strit-
tigen Verglitungsanspruch ist nur in einem gerichtlichen Verfahren
zu erwarten, in dem dieser Anspruch selbst cen Streitgegenstand

bildet. Da es sich bei dem Verglitungsanspruch um einen individu-

alrechtlichen Anspruch handelt, miiBte der Streit hieriliber allein
zwischen der Antragstellerin und der Beteiligten R als Par-
teien in einem arbeitsgerichtlichen Urteilsverfahren ausgetragen
werden {(vgl. u.a. BAGE 26, 156, 159 f. = AP Nr. 12 zu § 37 BetrVG
1972, zu II der Griinde). Deshalb sprechen auvch keine prozeBwirt-
"schaftlichen Grinde dafilir, lediglich wegen ces noch umstrittenen
individualrechtlichen Vergiitungsanspruchs des durch die Betriebs-

ratswanl vom 4. Mai 1987 liberholte Feststellungsbegehren der An-
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tragstellerin im vorliegenden Beschlufverfahren weiterzuverfol-
gen. Das gilt um so mehr, als der Kreis der Beteiligten des Be-
schluBverfahrens sich nicht - wie in einem Urteilsverfahren i{iber
den Vergiitungsanspruch selbst - auf die Antragstellerin und die
Beteiligte R als Schuldnerin und Gl&ubigerin des Anspruchs
beschrénkt, sondern sich auf weitere Personen erstreckt, die da-
durch mit einem gerichtlichen Verfahren belastet widren, das nur
noch um einer individualrechtlichen Streitigkeit willen weiter-

betrieben wird.

II. Soweit das Landesarbeitsgericht iiber die Hilfsantrige der
Beteiligten W und R entschieden hat, war der ange-

fochtene BeschluR ersatzlos aufzuheben. Das Landearbeitsgericht

durfte Uber diese Hilfsantrédge nicht entscheiden, denn sie waren

s unyu

ausdriicklich nur fiir den Fall gestellt worden, daR die Antrag-
stellerin ihren Feststellungsantrag zurilicinehmen wiirde. Diese
Bedingung ist Jjedoch nicht eingetreten. Damit standen die Hilfs-

antrédge nicht zur Entscheidung des Landesarbeitsgerichts.

Dr. Seidensticker Dr. Becker Richter Schliemann ist
wegen Urlaubs verhindert a
zu unterschreiben.

Dr. Seidensticker

Nehring Metzinger
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