Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundesarbeitsgericht 7. Senat Beschluss vom 13. Marz 2013
-7 ABR 67/11 -

l. Arbeitsgericht Oberhausen Beschluss vom 15. Oktober 2010
-3BV37/10 -

Il. Landesarbeitsgericht Dusseldorf Beschluss vom 16. Juni 2011
-4 TaBV 86/10 -

Far die Amtliche Sammlung: Nein

Entscheidungsstichworte:
Betriebsrat - Minderheitengeschlecht

Gesetze:
BetrVG § 15 Abs. 2; WO § 3 Abs. 2 Nr. 5

Leitsatze:
keine

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

1ZINYPsa8 HYIN JF eLY §§ YOrU JUeqUIIE(] S[e PUls SUN[WWESS[12}11() P J[I2], YoNY :SIOMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESARBEITSGERICHT

7 ABR 67/11

4 TaBV 86/10
Landesarbeitsgericht
Dusseldorf

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am
13. Méarz 2013

BESCHLUSS

Schiege, Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In dem Beschlussverfahren mit den Beteiligten

Antragstellerin und Rechtsbeschwerdefuhrerin,

Beschwerdefuhrerin,
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hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der Anhérung vom

13. Méarz 2013 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht Lin-

senmaier, den Richter am Bundesarbeitsgericht Prof. Dr. Kiel und die Richterin

am Bundesarbeitsgericht Schmidt sowie die ehrenamtlichen Richter Bea und

Strippelmann fir Recht erkannt:

A.

Auf die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin wird der
Beschluss des Landesarbeitsgerichts Dusseldorf vom
16. Juni 2011 - 4 TaBV 86/10 - aufgehoben.

Die Beschwerde der Arbeitgeberin gegen den Beschluss
des Arbeitsgerichts Oberhausen vom 15. Oktober 2010
- 3 BV 37/10 - wird zurtickgewiesen.

Von Rechts wegen!

Grinde

Die Beteiligten streiten Uber die Wirksamkeit einer Betriebsratswahl.

Antragstellerin ist eine im Betrieb der zu 2. beteiligten Arbeitgeberin vertretene

Gewerkschaft.

Die Arbeitgeberin beschéftigt 643 Arbeitnehmer. Mit Wahlausschreiben

vom 24. Marz 2010 leitete der Wahlvorstand das Verfahren zur Wahl des

Betriebsrats ein. In dem - teils handschriftlich vervollstandigten - Wahlaus-

schreiben heif3t es auszugsweise:

B JLaw — Gesetze und Urteile

W

,0er Wahlvorstand hat beschlossen, dass die Betriebs-
ratswahl stattfindet am:_17.05.2010 in der Zeit von:

nehmer einschlieBlich der Auszubildenden beschéftigt.
Leitende Mitarbeiter wurden nicht bertcksichtigt. Geman
§ 15 Abs. 2 BetrVG muss das Geschlecht, das im Betrieb
in der Minderheit ist, mindestens entsprechend seinem
zahlenmaBigen Verhéltnis in der Belegschaft vertreten
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sein. In der Minderheit sind [_] Frauen X Méanner (nicht
Zutreffendes streichen). Danach missen mindestens

Betriebsrat angehoren.

Der Wahlvorstand lieB zwei Vorschlagslisten zur Wahl zu. An der Wahl
nahmen 329 Arbeitnehmer teil. Das Wahlergebnis wurde am 17. Mai 2010
- dem Tag der Betriebsratswahl - bekannt gemacht. Aus der Wahl ging der zu 3.
beteiligte elfképfige Betriebsrat hervor.

Mit am 31. Mai 2010 bei Gericht eingegangener Antragsschrift hat die
Gewerkschaft die Wahl aus mehreren Grinden angefochten. Sie hat unter
anderem die Auffassung vertreten, das Wahlausschreiben sei fehlerhaft, weil
die Anzahl der auf das Geschlecht in der Minderheit entfallenden Mindestsitze
im Betriebsrat fehlerhaft angegeben worden sei. Es seien nicht mindestens
neun Frauen, sondern mindestens zwei Méanner zu wéahlen gewesen. Das
fehlerhafte angegebene Mindestquorum von neun Frauen habe mdéglicherweise
dazu gefihrt, dass weitere geeignete Wahlvorschlage nicht eingebracht worden

seien.

Die Antragstellerin hat beantragt,

die Betriebsratswahl vom 17. Mai 2010 fir unwirksam zu
erklaren.

Arbeitgeberin und Betriebsrat haben beantragt, den Antrag abzuweisen.
Ihrer Ansicht nach sind die behaupteten VersttBe jedenfalls nicht geeignet, um
das Wabhlergebnis zu beeinflussen.

Das Arbeitsgericht hat dem Antrag entsprochen und die Wahl fur un-
wirksam erklart. Auf die Beschwerde der Arbeitgeberin hat das Landesarbeits-
gericht den Beschluss abgeéndert und den Antrag abgewiesen. Mit der zuge-
lassenen Rechtsbeschwerde verfolgt die Gewerkschaft ihren Anfechtungsan-
trag weiter, wahrend die Arbeitgeberin die Zurlckweisung der Rechtsbe-
schwerde begehrt.

-4 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) D App Store

W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HUIN I BLY §§ YORU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[WIWILSS[12)1() J9P 319 ], YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4 - 7 ABR 67/11

B. Die Rechtsbeschwerde ist begrindet. Sie flhrt zur Aufhebung der
Entscheidung des Landesarbeitsgerichts und zur Wiederherstellung der erstin-
stanzlichen Entscheidung. Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts
hat der Wahlanfechtungsantrag der Gewerkschaft Erfolg.

l. Der Wahlanfechtungsantrag ist zuléssig. Die Antragstellerin ist als eine
im Betrieb der Arbeitgeberin vertretene Gewerkschaft nach § 19 Abs. 2 Satz 1
Alt. 2 BetrVG anfechtungsberechtigt. Die Betriebsratswahl wurde rechtzeitig
binnen zwei Wochen nach Bekanntgabe des Wahlergebnisses am 17. Mai 2010
angefochten. Unschédlich ist, dass die am 31. Mai 2010 beim Arbeitsgericht
eingegangene Antragsschrift den weiteren Beteiligten erst am 4. Juni 2010 und
damit nach Ablauf von zwei Wochen nach Bekanntgabe des Wahlergebnisses
formlich zugestellt wurde. Es genlgt, dass die Antragsschrift innerhalb der
Zweiwochenfrist des § 19 Abs. 2 Satz 2 BetrVG beim Arbeitsgericht eingeht,
wenn die Zustellung - wie hier - demnéchst iSd. § 167 ZPO erfolgt (vgl. BAG
25. Juni 1974 - 1 ABR 68/73 - zu Il 3 b der Griinde mwN).

1. Der Wahlanfechtungsantrag ist begriindet. Die Betriebsratswahl vom
17. Mai 2010 ist unwirksam. Die Auffassung des Landesarbeitsgerichts, dass
die ,Verteilung“ der Mindestsitze auf Frauen und Manner im Wahlausschreiben
zutreffend erfolgt ist, halt einer rechtsbeschwerderechtlichen Prifung nicht
stand. Das Wahlausschreiben verst6t gegen § 3 Abs. 2 Nr. 5 Erste Verord-
nung zur Durchfihrung des Betriebsverfassungsgesetzes (Wahlordnung - WO)
vom 11. Dezember 2001 (BGBI. | S. 3494). Hierbei handelt es sich um eine
wesentliche Vorschrift Uber das Wahlverfahren. Der VerstoBB war geeignet, das
Wahlergebnis zu beeinflussen.

1. Nach § 19 Abs.1 BetrVG kann eine Betriebsratswahl angefochten
werden, wenn gegen wesentliche Vorschriften Gber das Wahlrecht, die Wahl-
barkeit oder das Wahlverfahren verstoBen wurde und eine Berichtigung nicht
erfolgt ist, es sei denn, dass durch den Versto3 das Wahlergebnis nicht gean-
dert oder beeinflusst werden konnte.
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a) Eine wesentliche Vorschrift Uber das Wahlverfahren enthélt § 3 Abs. 2
Nr. 5 WO. Danach muss das Wahlausschreiben ua. die Angabe der ,auf das
Geschlecht in der Minderheit entfallenden Mindestsitze im Betriebsrat (§ 15
Abs. 2 des Gesetzes)“ enthalten. Eine insoweit unzutreffende Angabe ist
geeignet, die Anfechtung der Wahl zu rechtfertigen (vgl. BAG 10. Médrz 2004
-7ABR 49/03 - zu B3 der Grinde, BAGE 110, 27; Fitting 26. Aufl. §3
WO 2001 Rn. 11). Nach § 15 Abs. 2 BetrVG muss das Geschlecht, das in der
Belegschaft in der Minderheit ist, mindestens entsprechend seinem zahlenméa-
Bigen Verhéltnis im Betriebsrat vertreten sein, wenn dieser aus drei oder mehr
Mitgliedern besteht. Mit der Regelung schitzt das Gesetz die Minderheit im
Betriebsrat, ohne dessen Uberrepréasentanz auszuschlieBen (vgl. BAG 16. Mérz
2005 -7 ABR 40/04 - zu Bl 3a cc (2) der Griinde, BAGE 114, 119; Fitting
§ 15 Rn. 11 mwN). Die Vorschrift wurde durch das Gesetz zur Reform des
Betriebsverfassungsgesetzes vom 23. Juli 2001 (BGBI. | S. 1852, 2518 ff.) in
das BetrVG eingefugt. § 15 Abs. 2 BetrVG-RegE war zunéchst dahingehend
gefasst, dass die Geschlechter entsprechend ihres zahlenmé&Bigen Verhaltnis-
ses im Betriebsrat vertreten sein missen (BT-Drucks. 14/5741 S. 9 und S. 37).
Die anfénglich vorgesehene ,starre Geschlechterquote® wurde im Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens auf Empfehlung des Ausschusses flir Arbeit und
Sozialordnung zugunsten der nunmehr in § 15 Abs. 2 BetrVG normierten sog.
,Mindest-Klausel“ aufgegeben (vgl. BT-Drucks. 14/6352 S. 10 und S. 54). Die
Mindestsitzzahl fur das Minderheitengeschlecht wird gemaB § 5 Abs. 1 Satze 2
bis 4, Abs. 2 WO nach dem Grundsatz der Verhéltniswahl auf der Grundlage
des d"Hondtschen Hochstzahlverfahrens ermittelt.

b) Danach mussten vorliegend nach § 15 Abs. 2 BetrVG, § 5 WO bei einer
Belegschaft von 515 Frauen und 124 Mannern die Manner mit mindestens zwei
Sitzen im Betriebsrat vertreten sein. Hierauf - aber auch nur hierauf - hatte das
Wahlausschreiben gemaB § 3 Abs. 2 Nr. 5 WO hinweisen missen. Es durfte
insoweit nur die Angabe enthalten, dass mindestens zwei Sitze im Betriebsrat
auf Manner entfallen. Im vorliegenden Wahlausschreiben hei3t es dagegen,
s<danach missen mindestens 9 Frauen/2 Manner (nicht Zutreffendes streichen)

dem Betriebsrat angehéren. Zu wahlen waren aber nicht ,mindestens
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9 Frauen®“. Richtigerweise héatte der Wahlvorstand in dem formularméaBigen
Wahlausschreiben bei Frauen, die im zahlenmé&Bigen Verhéltnis in der Beleg-
schaft starker vertreten sind, nicht die Zahl neun einfigen durfen, sondern statt
dessen den Passus ,mindestens ... Frauen® streichen mussen. Der Hinweis, es
mussten ,mindestens 9 Frauen/2 Manner“ dem Betriebsrat angehéren, konnte
aus Sicht der wahlberechtigten Arbeitnehmer des Betriebes auch im Zusam-
menhang mit dem vorstehenden Satz nicht mit der erforderlichen Eindeutigkeit
dahin verstanden werden, dass sich der Minderheitenschutz nicht auf die zu
wahlenden Frauen, sondern nur auf die zu wahlenden Manner beziehen soll.
Das Wort ,mindestens” kann auch nicht so verstanden werden, dass es sich
sowohl auf ,Frauen® als auch auf ,Manner“ bezieht, denn dann wéare es sinnent-
leert. Im Ubrigen verstieBe ein solches Verstandnis gegen § 15 Abs. 2 BetrVG,
der die Gruppe des Geschlechts in der Minderheit schitzt, ohne dessen ver-
héaltnismaBige Uberreprasentation auszuschlieBen.

2. Der VerstoB gegen § 3 Abs. 2 Nr. 5 WO war geeignet, das Wahlverhal-
ten der Arbeitnehmer und damit das Ergebnis der Betriebsratswahl zu beein-
flussen.

a) Nach § 19 Abs. 1 letzter Halbsatz BetrVG berechtigen VerstéBe gegen
wesentliche Wahlvorschriften nur dann nicht zur Anfechtung der Wahl, wenn sie
das Wahlergebnis objektiv weder andern noch beeinflussen konnten. Daflr ist
entscheidend, ob eine Wahl ohne den VerstoB3 unter Berlcksichtigung der
konkreten Umsténde bei einer hypothetischen Betrachtung zwingend zu dem-
selben Ergebnis geflihrt hétte. Eine verfahrensfehlerhafte Betriebsratswahl
muss nur dann nicht wiederholt werden, wenn sich konkret feststellen lasst,
dass auch bei der Einhaltung der Wahlvorschriften kein anderes Wahlergebnis
erzielt worden wére. Kann diese Feststellung nicht getroffen werden, bleibt es
bei der Unwirksamkeit der Wahl (st. Rspr., vgl. etwa BAG 21. Januar 2009
- 7 ABR 65/07 - Rn. 29).

b) Vorliegend kann nicht ausgeschlossen werden, dass weitere Vor-
schlagslisten eingebracht worden wéren, wenn das Wahlausschreiben nicht
den fehlerhaften Hinweis enthalten héatte, dass mindestens neun Frauen in den
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Betriebsrat zu wéhlen sind. Es ist insbesondere keineswegs fernliegend, dass
durch den unzutreffenden Hinweis méannliche Bewerber von einer - als wenig

aussichtsreich erscheinenden - Kandidatur abgehalten wurden.

3. Auf mégliche weitere Anfechtungsgrinde kam es nicht an. 17

Linsenmaier Schmidt Kiel

Bea Strippelmann
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