Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Aktenzeichen: 7 ABR 66/97
Bundesarbeitsgericht 7. Senat Beschluff vom 09. Juni 1999
- 7 ABR 66/97 -~

I. Arbeitsgericht Beschluf vom 22. Januar 1997
Trier - 4 BV 32/96 -
II. Landesarbeitsgericht Beschluff vom 18. September 1997
Rheinland-Pfalz - 5 TaBV 12/97 -

Flir die Amtliche Sammlung: Ja
Flir die Fachpresse ¢ Ja
Fir das Bundesarchiv : Ja

Entscheidungsstichwort:

Nutzung einer Telefonanlage durch den Betriebsrat

Gesetz: .
BetrVG § 40 Abs. 2, §§ 78, 75,.80

Leitsatze:
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1. Der Betriebsrat kann nach § 40 Abs. 2 BetrVG einen
Anspruch gegen den Arbeitgeber haben, eine an den '
Arbeitspldatzen der Arbeitnehmer vorhandene Telefonanlage
durch eine vom Arbeitgeber zu veranlassende gesonderte
fernsprechtechnische Schaltung fiir den innerbetrieblichen
Dialog mit der Belegschaft nutzbar machen zu lassen.
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2. Rechte des Betriebsrats aus § 40 Abs. 2 BetrVG kdnnen
durch Tarifvertrag nicht beschr#dnkt werden.
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hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 9. Juni 1999 durch den Vorsit-
zenden Richter Dérner, die Richterinnen Schmidt und Gréfl sowie die ehrenamtliche

Richterin Berger und den ehrenamtlichen Richter Dr. Gerschermann beschlossen:
Auf die Rechtsbeschwerden der beteiligten Betriebsrate wird

der Beschlu® des Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz vom
18. September 1997 - 5 TaBV 12/97 - aufgehoben.

Auf die Beschwerden der beteiligten Betriebsréate wird der Be-
schluf} des Arbeitsgerichts Trier vom 22. Januar 1997 - 4 BV
32/96 - abgeandert.

Dem Arbeitgeber wird aufgegeben, die in den einzelnen Ver-
kaufsstellen im jeweiligen Zustandigkeitsbereich der antrag-
stellenden Betriebsrate vorhandenen Fernsprecher telefon-
technisch so einrichten zu lassen, dal} die Betriebsrate in den
Verkaufsstellen anrufen kénnen.

Von Rechts wegen!

Griinde:

A. Die Beteiligten streiten darliber, ob der Arbeitgeber verpfiichtet ist, es dem
Betriebsrat zu ermdglichen, die von ihm vertretenen Arbeitnehmer tiber vorhandene

Telefonanlagen anrufen zu kénnen.

Der Arbeitgeber vertreibt bundesweit Drogeriewaren iber Verkaufsstellen.
Die Verkaufsstellen sind aufgrund einer tariflichen Vereinbarung zwischen der Ge-
werkschaft Handel, Banken und Versicherung (HBV) und dem Arbeitgeber nach § 3
Abs. 1 Nr. 3 BetrVG Bezirken zugeordnet, in denen jeweils Betriebsrate gebildet
worden sind. Die Antragsteller sind die fiir die Bezirke W bzw. T  gewahlten
Betriebsrate. Deren Bezirke gehoren 18 bzw. 19 raumlich von einander entfernt lie-
gende Verkaufsstellen an. In den Verkaufsstellen sind Telefonapparate installiert.

-3-
B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100,000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

3L, Yony :SIOMUTH

1<

o3 DyIN ‘Jel8 §§ oeu yuequaje(J s[e puis }il[lulllLU\‘\\‘“?}.l JREIY

)1Z)NTYS:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

‘ Matthias Prinz o

Rechtsanwalt www.prinz.law

Diese Telefonanschliisse sind aufgrund einer besonderen technischen Schaltung

von auflen nicht anrufbar. Die dortigen Mitarbeiter kdnnen lediglich eine beschrankte

Anzahi von Telefonnummern anwéahien, darunter auch diejenige des Betriebsrats-

vorsitzenden und dessen Stellvertreters.

Dem Betriebsratsvorsitzenden und seinem Stellvertreter steht jeweils ein

Telefonanschluf mit freigeschalteter Amtsleitung zur Verfugung. Zum Sachaufwand

des Betriebsrats trifft ein Erganzungstarifvertrag zwischen der HBV und dem Arbeit-

geber vom 7. April 1995 folgende Regelung:

W

2. Sachaufwand des Betriebsrates

2.1.

2.2.

2.3.

Der Betriebsrat bestimmt seinen Sitz an einer Verkaufs-
stelle oder Filiale des Bezirkes unter Beriicksichtigung der
ortlichen Gegebenheiten. Vorrang haben die Verkaufs-
stellen oder Filialen am Sitz des Betriebsratsvorsitzenden
oder stellvertretenden Betriebsratsvorsitzenden. .

Der Arbeitgeber stelit am Sitz des Betriebsrates einen
verschlieBbaren Schrank, einen Schreibtisch mit Sitzgele-
genheit sowie die fir die Betriebsratstatigeit erforderlichen
sachlichen Mittel im Sinne des § 40 BetrVG zur Verfu-

gung.

Zu den fir die Betriebsratstéatigkeit erforderlichen Sach-
mittel geh&ren zwei Telefone mit Amtsleitungen.

In den Verkaufsstellen des Betriebsratsvorsitzenden und
stellvertretenden Betriebsratsvorsitzenden sind Telefone
installiert, die sicherstellen, daR diese Telefonapparate
von allen Verkaufsstellen angerufen werden kénnen.

Die Bezirksleitung stellt dem Betriebsrat im Bezirk eine
geeignete Tagungsmaoglichkeit zur Abhaltung von Be-
triebsratssitzungen zur Verfiigung.

Uber 100.000 Urteile

-4 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Ect))ste;]lo%se t (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

[, YoNY :SIOMUTE]

aIe,

o3 DyIN ‘Jel8 §§ oeu yuequaje(J s[e puis }il[lulllLU\‘\\‘“?}.l JREIY

)1Z)NTYS:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

= S —— R
SR RN

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Betriebsrate haben behauptet, die fernsprechtechnische Schaltung der
Telefonanlagen in den einzelnen Verkaufsstellen ermégliche Anrufe des Arbeitge-
bers, weil dieser die jeweilige’n Rufnummern kenne. Der Arbeitgeber habe auch in
einzelnen Verkaufsstellen angerufen. Sie haben gemeint, aufgrund der besonderen
Betriebsstruktur fiir die innerbetriebliche Kommunikation darauf angewiesen zu sein,
sich mit den von ihnen zu vertretenden Mitarbeitern telefonisch in Verbindung setzen
zu kénnen. Eine sachgerechte Wahrnehmung ihrer gesetzlichen Aufgaben, insbe-
sondere von Mitbestimmungs- und Mitwirkungsrechten in Fragen der Arbeitszeit, der
Einstellung und Vertretung sei ansonsten nicht moglich. Sie kénnten nicht darauf
verwiesen werden telegraphisch um Ruckruf zu bitten oder die Mitarbeiter wahrend
der Arbeitszeit am Arbeitsplatz aufzusuchen bzw. mit ihnen schriftlich zu kommuni-

Zieren.
Die Betriebsrate haben zuletzt beantragt,

dem Arbeitgeber aufzugeben, die in den einzelnen Verkaufs-

stellen im jeweiligen Zustandigkeitsbereich der antragstellen-

den Betriebsrate vorhandenen Fernsprecher telefontechnisch
so einrichten zu lassen, daR die Betriebsrate in den Verkaufs-
stellen anrufen kénnen.

Der Arbeitgeber hat beantragt, die Antrage zurlickzuweisen.

Er halt die Antrdge mangels hinreichender Bestimmtheit fir unzulassig. Im
Ubrigen sei der Sachaufwand des Betriebsrats tariflich abschlieRend geregelt. Er ha-
be seiner tarifvertraglichen Verpflichtung gentigt. Den Betriebsraten stiinden Tele-
fonapparate mit freigeschalteten Amtsleitungen zur Verfiigung. Die verlangte Frei-
schaltung und dadurch ermdglichte Anrufbarkeit der Verkaufsstellen stérten die dor-
tigen betrieblichen Ablaufe und verursachten unverhaltnismafig hohe Kosten. We-

gen der Vielzahl an Teilzeitkraften und der wechselnden Einsatzplane sei nicht ge-
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waébhrleistet, dal der Betriebsrat den gewlinschten Gesprachspartner wéhrend'der

Arbeitszeit erreiche.

Das Arbeitsgericht hat die Antrage zuriickgewiesen. Die dagegen gerichte-
ten Beschwerden der beteiligten Betriebsrate blieben vor dem Landesarbeitsgericht
ohne Erfolg. Mit ihnren Rechtsbeschwerden verfolgen die Betriebsrate ihre bisherigen
Antragsziele weiter. Der Arbeitgeber beantragt, die Rechtsbeschwerden zuriickzu-

weisen.

B. Die Rechtsbeschwerden der Betriebsrate sind begriindet. Der Arbeitgeber ist
nach § 40 Abs. 2 BetrVG verpflichtet, die Telefone in den Verkaufsstellen der Bezir-
ke W und T  so einrichten zu lassen, dal} die Betriebsrate in den einzelnen

Verkaufsstellen ihres jeweiligen Zusténdigkeitsbereichs anrufen kénnen.

B Die Antrage sind zuldssig. Sie sind entgegen der Auffassung des Arbeitge-
bers hinreichend bestimmt. Allerdings haben die Betriebsrate die zur Erfullung ihrer
Anspriiche notwendigen technischen Mafinahmen nicht ndher bezeichnet. Das steht
dem prozessualen Bestimmtheitsgebot nicht entgegen. Wie bei jeder Verurteilung
zur Leistung gehort es zu den Aufgaben des Verpflichteten, Gber die Art und Weise
der Erflillung zu befinden. Nichts anderes gilt fir die Verpflichtung des Arbeitgebers,
vorhandene Telefonanlagen benutzbar zu machen. Ob er die notwendigen techni-
schen Vorkehrungen getroffen hat, um Anrufe der Betriebsrate in den einzelnen Ver-
kaufsstellen zu ermdglichen, ist ggf. im Vollstreckungsverfahren zu prifen (vgl. BAG
Urteile vom 17. Februar 1998 - 9 AZR 84/97 - AP Nr. 26 zu § 618 BGB; vom

19. Januar 1999 - 1 AZR 499/98 - zur Verdffentlichung vorgesehen).
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. Die Antrage sind begriindet. Das Landesarbeitsgericht hat die Antrage der
Betriebsrate zu Unrecht zurlickgewiesen. Es hat die Voraussetzungen verkannt,
nach denen die Betriebsrate gemafl § 40 Abs. 2 Betr'VG von dem Arbeitgeber ver-
langen kénnen, die vorhandenen Telefonanlagen fir die innerbetriebliche Kommuni-

kation mit den von ihnen vertretenen Arbeitnehmern nutzbar zu machen.

1. Der Anspruch des Betriebsrats folgt aus § 40 Abs. 2 BetrVG. Danach hat der
Arbeitgeber dem Betriebsrat fir die laufende Geschaftsfuhrung sachliche Mittel in
erforderlichem Umfang zur Verfligung zu stellen. Der Senat a3t dahingestellt, ob der
Anspruch des Betriebsrats auch aus § 78 BetrVG folgt. Das kdme in Betracht, wenn
das streitig gebliebene Vorbringen der Betriebsrate zutrafe, der Arbeitgeber nutze
die ihm bekannten Rufnummern fiir Anrufe in einzelne Verkaufsstellen. In diesem
Fall kdnnte sich das Verhalten des Arbeitgebers als eine unzulassige Behinderung
der Betriebsratsarbeit darstellen‘(§ 78 BetrVG), weil dem Betriebsrat ohne rechtferti-
genden Grund ein innerbetriebliches Kommunikationsmittel verweigert wiirde, das

der Arbeitgeber fiir sich in Anspruch nimmt.

2, Nach der gesetzlichen Ausgestaltung des § 40 Abs. 2 BetrVG hat der Be-
triebsrat die Voraussetzungen der Kostentragungspflicht des Arbeitgebers zu beur-
teilen. Er hat zu prifen, ob das verlangte Sachmittel fiir die Erledigung von Betriebs-
ratsaufgaben erforderlich und deshalb vom Arbeitgeber zur Verfigung zu stellen ist.
Dabei darf der Betriebsrat nicht allein nach seinen subjektiven Bedurfnissen ent-
scheiden. Von ihm wird verlangt, daB er bei seiner Entscheidungsfindung die be-
trieblichen Verhaltnisse und die sich ihm stellenden Aufgaben beriicksichtigt. Dabei
hat er die Interessen der Belegschaft an einer sachgerechten Ausiibung des Be-

triebsratsamts einerseits und berechtigte Interessen des Arbeitgebers, auch soweit
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sie auf eine Begrenzung seiner Kostentragungspflicht gerichtet sind, gegeneinander
abzuwagen (BAG Beschlufl vom 12. Mai 1999 - 7 ABR 36/97 - zur Verdffentlichung

vorgesehen).

Die Entscheidung des Betriebsrats tiber die Erforderlichkeit des verlangten
Sachmittels unterliegt der arbeitsgerichtlichén Kontrolle. Diese ist auf die Priifung
beschrankt, ob das verlaﬁgte Sachmittel aufgrund der konkreten betrieblichen Situati-
on der Erledigung einer gesetzlichen Aufgabe des Betriebsrats dient und der Betriebs-
rat nicht nur die Interessen der Belegschaft berticksichtigt hat, sondern bei seiner
Entscheidung auch berechtigten Interessen des Ar_beitgebers Rechnung getragen hat.
Dient das jeweilige Sachmittel der Erledigung betriebsverfassungsrechtlicher Aufga-
ben und halt sich die Interessenabwagung des Betriebsrats im Rahmen seines Beur-
teilungsspielraums, kénnen die Gerichte die Entscheidung des Betriebsrats nicht
durch ihre eigene ersetzen (BAG Beschliisse vom 12. Mai 1999 - 7 ABR 36/97 - aaO;
vom 11. November 1998 - 7 ABR 57/97 - zur Verdffentlichung in der Fachpresse vor-
gesehen). Die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts kann im Rechtsbeschwerde-
verfahren ebenfalls nur eingeschrankt daraufhin Gberprift werden, ob Rechtsbegriffe
verkannt worden sind, Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssatze verletzt oder
wesentliche Umsténde bei der Wirdigung Gbersehen worden sind (BAG st. Rspr.,

zuletzt Beschluf® vom 11. November 1998 - 7 ABR 57/97 - aa0).

3. Diesem eingeschrankten PriifungsmalRstab halt die Begrlindung des Lan-
desarbeitsgerichts nicht stand. Das Landesarbeitsgericht hat verkannt, dafl der Ar-
beitgeber durch die Freischaltung der Telefonapparate, die dem Betriebsratsvorsit-
zenden und seinem Stellvertreter in ihren Verkaufsstellen zur Verfiigung stehen, den

Anspruch des Betriebsrats aus § 40 Abs. 2 BetrVG nur teilweise erfillt hat. Es hat
-8-
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weiterhin verkannt, dal} der Betriebsrat fiir den innerbetrieblichen Dialog und Mei-

nungsaustausch mit der Belegschaft aufgrund der besonderen betrieblichen Verhalt-

nisse auf die telefonische Erreichbarkeit der Mitarbeiter angewiesen ist und daf nicht

dem Arbeitgeber, sondern dem Betriebsrat ein Bestimmungsrecht zur Art des Kom-

munikationsmittels zusteht.

a) Der Arbeitgeber hat allein mit dem Uberlassen freigeschalteter Telefonanla-
gen an den Betriebsratsvorsitzenden und seinen Stellvertreter seine Verpflichtung
aus § 40 Abs. 2 BetrVG nicht erfiillt. Zum erforderlichen Umfang sachlicher Mittel
gehort bei einer Telefonanlage auch deren Nutzbarkeit in einer Art und Weise, die
eine Erflllung gesetzlicher Aufgaben ermdglicht. Dazu kann auch die telefonische
Erreichbarkeit von Mitarbeitern gehdren, an deren Arbeitsplatzen der Arbeitgeber
eine Fernsprecheinrichtung bereitgestellt hat. Bewirken erst die technischen Veran-
derungen an diesen Anlagen die nach § 40 Abs. 2 BetrVG erforderliche Nutzbarkeit
der dem Betriebsrat zur Verfligung stehenden Fernsprecheinrichtung, sind sie Teil

des Sachmittelanspruchs des Betriebsrats.

b) Die Nutzung des Telefons zur Kontaktaufnahme mit den von ihm vertretenen

Mitarbeitern betrifft die Erfillung gesetzlicher Aufgaben des Betriebsrats. Sie dient

der innerbetrieblichen Kommunikation und dem Informationsaustausch zwischen den

Arbeitnehmern und der von ihr gewahiten Arbeitnehmervertretung. Zu den Aufgaben
des Betriebsrats gehort es, im Rahmen seiner Zustandigkeit die Belegschaft umfas-

send und grundlegend zu informieren. Die Einhaltung der aligemeinen Uberwa-

chungspflichten nach § 75 BetrVG bzw. § 80 BetrVG verlangt zwingend, sich mit den

von ihnen zu vertretenden Mitarbeitern auszutauschen. Auch die sachgerechte
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Wahrnehmung der Mitbestimmungs- und Mitwirkungsrechte ist ohne einen Informati-

ons- und Meinungsaustausch zwischen Betriebsrat und Belegschaft nicht denkbar.

c) Die Betriebsrate haben die verlangten technischen Anderungen an den vor-
handenen Telefo}\anlagen zur telefonischen Kontaktaufnahme mit den einzelnen
Verkaufsstellen angesichts der besonderen Struktur des Einzelhandelsunterneh-
mens des Arbeitgebers auch fiir erforderlich halten kdnnen. lhrer Entscheidung ste-
hen berechtigte betriebliche Interessen des Arbeitgebers und insbesondere sein In-

teresse an der Begrenzung seiner Kostentragungspflicht nicht entgegen.

aa) Der Kontakt zwischen Betriebsrat und Arbeitnehmern ist nach dem Be-
triebsverfassungsgesetz weder institutionalisiert noch in sonstiger Weise vorgege-
ben. Das Betriebsverfassungsgesetz verweist den Betriebsrat fiir den innerbetrieb-
lichen Dialog mit der Belegschaft nicht auf die Durchfiihrung von Betriebsver-
sammlungen oder Sprechstunden (BAG Beschlu® vom 8. Februar 1977 - 1 ABR
82/74 - AP Nr. 10 zu § 80 BetrVG 1972). Es verlangt von ihm auch nicht, sich auf
Aushénge am Schwarzen Brett zu beschranken oder die Belegschaft schriftlich zu
informieren bzw. die Arbeitnehmer an ihren Arbeitspléatzen stets persénlich aufzu-
suchen. Welche Informations- und Kommunikationswege der Betriebsrat fiir
zweckmalig halt, ist von ihm nach pflichtgem&fRen Ermessen zu entscheiden (BAG
Beschluf® vom 21. November 1978 - 6 ABR 85/76 - AP Nr. 15 zu § 40 BetrVG
1972). Er ist nicht darauf zu verweisen, daf} die Arbeitnehmer ihrerseits den Kon-
takt mit ihm suchen kdnnen. Vielmehr mul er die Méglichkeit haben, von sich aus
mit der Belegschaft in Verbindung treten zu kénnen. Es ist deshalb rechtsfehlerhaft,
wenn das Landesarbeitsgericht das Kommunikations- und Informationsbediirfnis

des Betriebsrats schon deshalb als erfullt ansieht, weil die Arbeithehmer in den
-10 -
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Verkaufsstellen ihrerseits liber die Moglichkeit verfigen, mit dem Betriebsrat tiber
die vorhandene Telefonanlage in Kontakt zu treten. Eine derartige Verkiirzung der
Informationsrechte und -pflichten des Betriebsrats und die Beschrédnkung seiner in-

nerbetrieblichen Kommunikationsbedirfnisse sieht das BetrVG nicht vor.

bb) Das Landesarbeitsgericht hat auch verkannt, daf® der Arbeitgeber dem Be-
triebsrat die Art der innerbetrieblichen Kommunikation nicht vorschreiben kann. So-
weit der Betriebsrat dafiir auf technische Einrichtungen angewiesen ist, die im Be-
trieb verfligbar sind, ist das Bestimmungsrecht des Betriebsrats zur Erforderlichkeit
dieses Sachmittels durch das BetrVG zwingend vorgegeben. Anstelle eines An-
spruchs auf Kostenerstattung nach § 40 Abs. 1 BetrVG begriindet § 40 Abs. 2

| BetrVG fiir den Sachaufwand und das Biropersonal zugunsten des Betriebsrats ei-
nen Anspruch auf Naturalleistung. Dazu billigt das Betriebsverfassungsgesetz dem
Arbeitgeber ein Auswahlirecht bei der Beschaffung von Sachmitteln und der Einstel-
lung oder Gestellung von Blropersonal zu und verhindert auf diese Weise Eigenan-
schaffungen des Betriebsrats bzw. Einstellungen zu Lasten des Arbeitgebers. Damit
“ist nicht d,ie Befugnis des Arbeitgebers verbunden, Uber die Erforderlichkeit des
Sachmittels zu befinden. Das ist Sache des Betriebsrats, der seine Entscheidung
nach pflichtgemalRem Ermessen zu treffen hat. Demzufolge geht der Senat in stan-
diger Rechtsprechung von einem Bestimmungsrecht des Betriebsrats hinsichtlich der ,
zur Verfligung zu stellenden Kommentarliteratur (BAG Beschluft vom 26. Oktober
1994 - 7 ABR 15/94 - AP Nr. 43 zu § 40 BetrVG 1972), bei Fachzeitschriften (BAG
Beschlufd vom 25, Januar 1995 - 7 ABR 37/94 - AP Nr. 46 zu § 40 BetrVG 1972), bei
Gesetzestexten (BAG Beschluly vom 24. Januar 1996 - 7 ABR 22/95 - AP Nr. 52 zu

§ 40 BetrVG 1972) sowie bei der Anschaffung von Personalcomputern (BAG Be-
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schluf® vom 11. Mérz 1998 - 7 ABR 59/96 - AP Nr. 57 zu § 40 BetrVG 1972) aus.
Auch fur sonstige Sachmittel besteht keine Veranlassung, die Rechte des Betriebs-
rats zu beschranken und es dem Arbeitgeber zu Gberlassen, die Art des Sachmittels

fur die Geschaéftsflhrung des Betriebsrats zu bestimmen.

cc) Aufgrund der besonderen betrieblichen Verhaltnisse im Einzelhandelsunter-
nehmen des Arbeitgebers sind die Betriebsrate auch auf eine telefonische Kontakt-

aufnahme mit den Mitarbeitern in den Verkaufsstellen angewiesen.

Die beteiligten Betriebsrate sind zustandig fir die betriebsverfassungsrechtli-
che Vertretung von Arbeitnehmern in 18 bzw. 19 Verkaufsstellen. Die Verkaufsstel-
len sind raumlich voneinander entfernt, wobei in beiden Bezirken einzelne Verkaufs-
stellen bis zu 70 km vom Betriebsratsbiiro entfernt liegen. In den Verkaufsstellen
werden nach dem Vorbringen des Arbeitgebers in erheblichem Umfang Teilzeitkréfte
eingesetzt. Diese sind wahrend der betriebsiiblichen Offnungszeiten der Verkaufs-
stellen nicht standig anwesend und aufsuchbar. Derzeit ist eine vom Betriebsrat
ausgehende Kontaktaufnahme mit den Arbeitnehmern nur méglich, in dem der Be-
triebsrat eine Bitte um Rickruf brieflich oder in dringenden Fallen telegraphisch
Gbermittelt oder die Arbeitnehmer an ihren Arbeitspléatzen persodnlich aufsucht. Beide
Mdglichkeiten erlauben dem Betriebsrat keine ungehinderte Kontaktaufnahme mit
den Arbeitnehmern, zumal sie mit betrachtlichen Zeitverzégerungen und/oder der
Inkaufnahme nicht unerheblicher Reisezeiten verbunden sind. Infolge der hohen An-
zahl von Teilzeitkraften ist dabei nicht gewahrleistet, dal} der Betriebsrat diese Mitar-
beiter ohne aufwendige Terminabsprache an ihren Arbeitsplatzen erreicht. Diese
betrieblichen Verhaltnisse beeintrachtigen und erschweren den Informations- und

Meinungsaustausch zwischen Arbeitnehmervertretung und Arbeitnehmern und las-
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sen einen vom Betriebsrat ausgehenden spontanen Dialog ohne die Méglichkeit ei-

ner telefonischen Kontaktaufnahme nicht zu.

dd) Durch eine vom Betriebsrat initiierte telefonische Kontaktaufnahme treten
keine unzumutbaren Stérungen betrieblicher Ablaufe ein. Der Dialog zwischen Ar-
beithehmern und Betriebsrat am Arbeitéplatz, auf Betriebsversammlungen oder in
den Sprechstunden wahrend der Arbeitszeit fiihrt generell zu einer Beeintrachtigung
betrieblicher Ablaufe, die das Betriebsverfassungsgesetz zur sachgerechten Wahr-
nehmung von Belegschaftsinteressen in Kauf nimmt. Darlber hinausgehende St6-
rungen treten bei einer telefonischen Kontaktaufnahme durch den Betriebsrat nicht
ein. Das von dem Arbeitgeber fiir zutreffend erachtete Aufsuchen der Mitarbeiter an
ihren Arbeitsplatzen oder die Entgegennahme von Telegrammen wére mit keinen
geringeren Beeintrachtigungen verbunden. Soweit der Arbeitgeber befiirchtet, daf}
durch ein Bekanntwerden der Telefonnummern und die dadurch erméglichte freie
Erreichbarkeit der Anschliisse die dort beschaftigten Mitarbeiter in erheblichem Um-

fange private Telefonate entgegennehmen, kann er diesen Stérungen durch ent-

sprechende Anweisungen an die Mitarbeiter entgegentreten. Dariiber hinaus kann er

ggf. technische Vorkehrungen treffen, um unerwiinschte private Anrufe wahrend der

Arbeitszeit zu verhindern.

ee) Der Betriebsrat mufite bei seiner Entscheidung dem Kosteninteresse des
Arbeitgebers keinen Vorrang einrdumen. Entgegen der Ansicht des Arbeitgebers ist
nicht darauf abzustellen, welche Kostenbelastung mit der vertangten Freischaltung
bundesweit entsteht. Denn malRgebend sind allein die betrieblichen Verhéltnisse und
nicht die fiktiven Verhaltnisse in anderen Betrieben des Arbeitgebers (BAG Beschluf}

vom 24, Januar 1996 - 7 ABR 22/95 - AP Nr. 52 zu § 40 BetrVG 1972). Unabhéngig
-13-
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davon ist die Kostenbelastung des Arbeitgebers bei einer Gesamtbetrachtung aller
Kosten auch nicht unangemessen. Durch die vollstandige Freischaltung der Telefon-
apparate in den jeweiligen Verkaufsstellen entstehen dem Arbeitgeber seinen Anga-
ben zur Folge Kosten in Hohe von 5.313,60 DM bzw. 5.608,80 DM jahrlich. Die Ko-
sten setzen sich zusammen aus einer monatlichen Grundgebihr von 24,60 DM mui-
tipliziert mit der Anzahl der Verkaufsstellen. Diese Kosten werden jedoch schon da-
durch relativiert, daf in den Verkaufsstellen, in denen der Betriebsrat bzw. sein Stell-
vertreter tatig sind, bereits Freischaltungen erfolgt sind und daflir keine gesonderten
Kosten mehr anfallen und auch die bisherigen Anschlul3kosten fir die Verkaufsstel-
len gegenzurechnen waren. Darliber hinaus entfallen Post- und Telegrammgebuhren
sowie der finanzielle Aufwand flr zusétzliche Arbeitsbefreiungen und Reisekosten
der Betriebsrate und ihrer Stellvertreter, die der Arbeitgeber ansonsten zu tragen

hatte.

4, Der Anspruch des Betriebsrats wird durch den Erganzungstarifvertrag vom

30. Mai 1995 nicht ausgeschlossen.

a) Die betriebsverfassungsrechtlichen Rechte des Betriebsrats auf Bereitstel-
lung von Sachmitteln und Buropersonal kénnen durch Tarifvertrag nicht beschrankt
werden. Bei der Regelung des § 40 Abs. 2 BetrVG handelt es sich um eine zwingen-
de Vorschrift zur Organisation der Betriebsverfassung. Sie ist einer abweichenden
tariflichen Regelung nicht zuganglich (Fitting/Kaiser/Heither/Engels, BetrVG,

19. Aufl., § 40 Rz 3; GK-BetrVG/Wiese, 6. Aufl., § 40 Rz 4; Hess/Schloch-
auer/Glaubitz, BetrVG, 5. Aufl., § 40 Rz 1). Es fehlt an einer § 38 Abs. 1 Satz 3
BetrVG vergleichbar gesetzlich geregelten Moglichkeit, durch Tarifvertrag oder Be-

triebsvereinbarung eine anderweitige Bestimmung treffen zu kénnen.
-14 -
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b) Unabhé&ngig davon haben die Tarifvertragsparteien den Anspruch des Be-
triebsrats in dem fraglichen Erganzungstarifvertrag auch nicht beschrankt. Das folgt

aus dem Wortlaut des Tarifvertrags und dem tariflichen Zusammenhang.

Nach Nr. 2.1. des Ergénzungstarifvertrags hat der Arbeitgeber neben den
dort konkret benannten Sachmitteln die fir die Betriebsratstatigkeit erforderlichen
sachlichen Mittel im Sinne des § 40 BetrVG zur Verfiigung zu stellen. Dazu bestimmt
Nr. 2.1., daR zu den erforderlichen Sachmitteln auch zwei Telefone mit Amtsleitung
gehdren und in Nr. 2.2., daf} in den Verkaufsstellen des Betriebsrats und seines
Stellvertreters Telefonapparate zu installieren sind, die von den einzelnen Verkaufs-
stellen aus angerufen werden kénnen. Damit haben die Tarifvertragsparteien einen
Teilanspruch des Betriebsrats aus § 40 Abs. 2 BetrVG konkretisiert. Eine abschlie-
Rende Regelung der vom Arbeitgeber zur Verfligung zu stellenden technischen
Sachmitteln folgt daraus nicht. Das ergibt sich auch nicht aus dem Zusammenhang
der Nr. 2.1. und 2.2. Sie sind unter der Uberschrift ,Sachaufwand des Betriebsrates"
zusammengefalit. Damit wird verdeutlicht, dak die Tarifvertragsparteien Regelungen
Gber eine Mindestausstattung des Betriebsrats getroffen haben, ohne die gesetzli-

chen Befugnisse des Betriebsrats nach § 40 BetrVG einschranken zu wollen.

Dérner Schmidt Grafl

Berger Gerschermann
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