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Betriebsratswahl - Wahlberechtigung von Beamten

BetrVG § 7 Satz 1, § 8 Abs. 1, § 19; PostPersRG in der ab 13. November
2004 geltenden Fassung § 1 Abs. 1, § 4 Abs. 4, § 24 Abs. 2, Abs. 3,
§ 26, § 28 Abs. 1, Abs. 2

Beamte, die dienstrechtlich der Deutschen Post AG zugeordnet sind und
denen nach § 4 Abs. 4 PostPersRG eine Tatigkeit in einem Betrieb eines
anderen Unternehmens zugewiesen ist, sind zum Betriebsrat des
Betriebs wahlberechtigt und wahlbar, bei dem sie die zugewiesene
Tatigkeit ausiben, nicht jedoch zum Betriebsrat des Betriebs der
Deutschen Post AG, dem sie dienstrechtlich zugeordnet sind.
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BUNDESARBEITSGERICHT
7 ABR 66/06
3 BV 20/06
Arbeitsgericht
Miinchen
Im Namen des Volkes! Berichtigungsvermerk:
Verkiindet am Beschluss berichtigt mit
16. Januar 2008 Beschluss vom 27. April 2008
BESCHLUSS
Schiege, Urkundsbeamter Erfurt, 30. April 2008
der Geschaftsstelle
Honsberg
Urkundsbeamter der
In dem Beschlussverfahren Geschéftsstelle des

Bundesarbeitsgerichts
mit den Beteiligten

1.

Antragstellerin,

Sprungrechtsbeschwerdeflihrer,

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der Beratung vom
16. Januar 2008 durch den Vizeprasidenten des Bundesarbeitsgerichts Ddrner,

die Richterin am Bundesarbeitsgericht Gréfl, den Richter am Bundesarbeits-

-2-
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) D App Store

W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fir iOS

ZNYPsaS HUIN JJ BLY §§ YorU YuqUIIR( S[E PUIS SUN[UIUIESS[I9)I) IOP [0 ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2- 7 ABR 66/06

gericht Dr. Koch sowie die ehrenamtlichen Richter Hoékenschnieder und
Krollmann fir Recht erkannt:

Die Sprungrechtsbeschwerde des Betriebsrats gegen den
Beschluss des Arbeitsgerichts Minster vom 14. August
2006 - 3 BV 20/06 - wird zuruckgewiesen.

Von Rechts wegen!

Griinde

A. Die Beteiligten streiten Gber die Wirksamkeit einer Betriebsratswahl.

Die antragstellende Arbeitgeberin ist ein Dienstleistungsunternehmen,
das insbesondere Leistungen im Postwesen erbringt. Sie ist als Aktiengesell-
schaft aus der Deutschen Bundespost hervorgegangen. Die Rechtsverhaltnisse
der bei der Deutschen Bundespost beschaftigten Beamten wurden im Gesetz
zum Personalrecht der Beschaftigten der friheren Deutschen Bundespost
(PostPersRG) vom 14. September 1994 (BGBI. | S. 2325) geregelt. Das
PostPersRG in der ab 13. November 2004 geltenden Fassung lautet auszugs-
weise:

»§ 1 Dienstrechtliche Zustandigkeiten der Aktien-
gesellschaften

(1) Die Aktiengesellschaften werden erméachtigt, die
dem Dienstherrn Bund obliegenden Rechte und
Pflichten gegeniber den bei ihnen beschaftigten
Beamten wahrzunehmen, soweit im einzelnen nichts
anderes bestimmt ist. ...

§ 4 Beamtenrechtliche Regelungen

(4) Dem Beamten kann mit seiner Zustimmung voriber-
gehend eine Tatigkeit bei einem Unternehmen
zugewiesen werden, wenn die Aktiengesellschaft,
bei der er beschéftigt ist, hieran ein dringendes
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betriebliches oder personalwirtschaftliches Interesse
hat. Eine dauerhafte Zuweisung einer dem Amt
entsprechenden Tatigkeit auch ohne Zustimmung
des Beamten ist zuldssig bei Unternehmen, deren
Anteile ganz oder mehrheitlich der Aktiengesell-
schaft gehoéren, bei der der Beamte beschaftigt ist,
wenn die Aktiengesellschaft hieran ein dringendes
betriebliches oder personalwirtschaftliches Interesse
hat und die Zuweisung nach allgemeinen beamten-
rechtlichen Grundséatzen zumutbar ist. ...

§ 24 Anwendung des Betriebsverfassungsgesetzes

(1) In den Aktiengesellschaften findet nach deren Ein-
tragung in das Handelsregister das Betriebs-
verfassungsgesetz Anwendung, soweit in diesem
Gesetz nichts anderes bestimmt ist.

(2) Die bei den Aktiengesellschaften beschaftigten
Beamten gelten fur die Anwendung des Betriebs-
verfassungsgesetzes als Arbeitnehmer. ...

(3) Der Beamte, dem nach § 4 Abs. 4 Satz 1 bis 3 eine
Tatigkeit bei einem Unternehmen zugewiesen ist, gilt
fur die Anwendung von Vorschriften Gber die Ver-
tretung von Arbeithnehmern im Aufsichtsrat, fur die
Anwendung des Betriebsverfassungsgesetzes und
des Sprecherausschussgesetzes als Arbeitnehmer
und fur die Anwendung von Vorschriften Uber die
Schwerbehindertenvertretung als Beschéftigter des
Unternehmens. ...

§ 26 Wahlen, Ersatzmitglieder

Die Vorschriften des Betriebsverfassungsgesetzes (ber
Wahl und Zusammensetzung des Betriebsrats sowie tber
seine Ersatzmitglieder finden mit folgender Maligabe
Anwendung:

1. Die in den Betrieben der Aktiengesellschaft be-
schaftigten Beamten bilden bei der Wahl zum Be-
triebsrat eine eigene Gruppe, es sei denn, dass die
Mehrheit dieser Beamten vor der Wahl in geheimer
Abstimmung hierauf verzichtet.

3. Die Arbeitnehmer und Beamten wahlen ihre Vertreter
in getrennten Wahlgangen, es sei denn, dass die
wahlberechtigten Angehdérigen beider Gruppen vor
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der Neuwahl in getrennten, geheimen Abstimmungen
die gemeinsame Wahl beschlieRen. ...

4a. Jede Gruppe kann auch Angehérige der anderen
Gruppe wahlen. In diesem Fall gelten die Gewahlten
insoweit als Angehdrige derjenigen Gruppe, die sie
gewahlt hat. ...

§ 28 Beteiligung des Betriebsrats in Angelegenheiten
der Beamten

(1) Der Betriebsrat ist in den Angelegenheiten der
Beamten nach § 76 Abs. 1, § 78 Abs. 1 Nr. 3 bis 5
und § 79 Abs. 3 des Bundespersonalvertretungsge-
setzes sowie nach §4 Abs. 4 Satz 1 bis 3 zu be-
teiligen. In diesen Angelegenheiten sind nach ge-
meinsamer Beratung im Betriebsrat nur die Vertreter
der Beamten zur Beschlussfassung berufen, es sei
denn, dass die Beamten im Betriebsrat nicht ver-
treten sind. ...

(2) Bei Entscheidungen und MalRnahmen der Aktien-
gesellschaft nach Absatz 1 Satz 1, die Beamte be-
treffen, denen nach § 4 Abs. 4 Satz 1 bis 3 Tatig-
keiten bei einem Unternehmen zugewiesen sind, ist
der bei der Aktiengesellschaft gebildete Betriebsrat
nach Maligabe der Vorschriften dieses Abschnitts zu
beteiligen; gleichzeitig ist der Betriebsrat des Be-
triebs, in dem der Beamte die zugewiesene Tatigkeit
ausubt, hiertiber zu unterrichten und ihm Gelegenheit
zur Stellungnahme zu geben. ...

Die Arbeitgeberin unterhalt die S (S), die an acht Standorten in
Deutschland sog. Callcenter betreibt. Nach einem Zuordnungstarifvertrag bilden

die Betriebsstatten der S betriebsverfassungsrechtlich einen Betrieb.

Die Arbeitgeberin halt Uber die Deutsche Post Beteiligungs Holding
GmbH samtliche Geschaftsanteile der Deutschen Post C GmbH (C GmbH). In

den Betrieben der C GmbH bestehen Betriebsrate.

Der S sind dienstrechtlich Beamte zugeordnet, denen nach § 4 Abs. 4

PostPersRG Téatigkeiten bei der C GmbH zugewiesen sind.
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Bei der S wurde am 16. und 17. Mai 2006 ein Betriebsrat gewahlt. In
der Wahlerliste waren insgesamt 652 Beamte aufgefuhrt. Darin enthalten waren
133 Beamte, denen Tatigkeiten bei der C GmbH zugewiesen waren. Die Wahl
fand in Gruppenwahl statt. Bei der Gruppe der Beamten kandidierte auf Vor-
schlagsliste Liste 1 (Kennwort: ver.di Nord Beamte) die Beamtin T. Bei der
Gruppe der Arbeitnehmer stellten sich auf Vorschlagsliste 1 (Kennwort: ver.di
Nord Arbeithehmer) die Beamten P und Pi zur Wahl. Den genannten drei
Personen sind Tatigkeiten bei der C GmbH zugewiesen. Sie wurden als Mit-
glieder des Betriebsrats der S gewahlt. Die Beamtin T und der Beamte P
wurden aulRerdem zu Mitgliedern von Betriebsraten der C GmbH gewahlt. Das
Ergebnis der bei der S durchgefuhrten Betriebsratswahl wurde am 22. Mai 2006
im Betriebsteil M und am 24. Mai 2006 im Betriebsteil Ml durch Aushang

bekannt gemacht.

Mit der am 2. Juni 2006 beim Arbeitsgericht eingegangenen Antrags-
schrift hat die Arbeitgeberin die bei der S erfolgte Betriebsratswahl angefochten.
Die Arbeitgeberin hat die Auffassung vertreten, die Beamten, denen Tatigkeiten
bei der C GmbH zugewiesen waren, seien weder aktiv noch passiv wahl-
berechtigt gewesen. Sie seien nicht als Arbeitnehmer des Betriebs der S anzu-
sehen, da sie in diesen Betrieb nicht eingegliedert seien. Sie arbeiteten auf
Grund der Zuweisung dauerhaft ausschliel3lich bei der C GmbH und seien nach
§ 24 Abs. 3 PostPersRG fir die Anwendung des Betriebsverfassungsgesetzes
als Beschaftigte dieses Unternehmens anzusehen. Durch die fehlerhafte Zu-
lassung der zugewiesenen Beamten zur Wahl des Betriebsrats der S sei das
Wabhlergebnis beeinflusst worden, da die Beamten P, Pi und T zu Betriebsrats-
mitgliedern gewahlt wurden, obwohl sie mangels Wahlberechtigung nicht

wahlbar gewesen seien.

Die Arbeitgeberin hat beantragt,

die Betriebsratswahl vom 16./17. Mai 2006 fur unwirksam
zu erklaren.

Der Betriebsrat hat die Zurickweisung des Antrags beantragt.
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Das Arbeitsgericht hat dem Antrag stattgegeben. Mit der auf Antrag des
Betriebsrats durch Beschluss des Arbeitsgerichts vom 20. September 2006
zugelassenen Sprungrechtsbeschwerde begehrt der Betriebsrat weiterhin die
Zurickweisung des Antrags. Die Arbeitgeberin beantragt die Zuriickweisung

der Sprungrechtsbeschwerde.

B. Die zulassige Sprungrechtsbeschwerde ist unbegriindet. Das Arbeits-
gericht hat dem Wahlanfechtungsantrag der Arbeitgeberin zu Recht statt-
gegeben. Die im Betrieb der S durchgefiihrte Betriebsratswahl vom 16./17. Mai
2006 ist unwirksam. Die Beamten, denen eine Tatigkeit bei der C GmbH zu-
gewiesen ist, waren bei der Wahl weder wahlberechtigt noch wahlbar. Durch
ihre Beteiligung an der Wahl wurde das Wahlergebnis beeinflusst, da die nicht
wahlbaren Beamten P, Pi und T zu Mitgliedern des Betriebsrats gewahlt

wurden.

l. Die Sprungrechtsbeschwerde ist zulassig. Sie ist statthaft und wurde
form- und fristgerecht eingelegt und begriindet.

1. Die Sprungrechtsbeschwerde ist statthaft. Sie wurde auf den form- und
fristgerecht gestellten Antrag des Betriebsrats durch Beschluss des Arbeits-

gerichts zugelassen.

a) Nach §96a Abs.1 Satz1 ArbGG kann gegen den das Verfahren
beendenden Beschluss des Arbeitsgerichts Sprungrechtsbeschwerde eingelegt
werden, wenn die Ubrigen Beteiligten schriftlich zustimmen und wenn die
Sprungrechtsbeschwerde vom Arbeitsgericht auf Antrag in dem verfahrens-
beendenden Beschluss oder nachtraglich durch gesonderten Beschluss zu-
gelassen wird. Der Antrag ist innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach
Zustellung des in vollstandiger Form abgefassten Beschlusses schriftlich zu
stellen (§ 96a Abs. 1 Satz 2 ArbGG). Im Falle der nachtraglichen Zulassung ist
die Zustimmung der Ubrigen Beteiligten dem Antrag beizufligen (§ 96a Abs. 1
Satz 3 ArbGG).
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b) Diese Voraussetzungen sind gewahrt. Die Sprungrechtsbeschwerde
wurde vom Arbeitsgericht nachtraglich zugelassen. Der Antrag auf Zulassung
der Sprungrechtsbeschwerde wurde vom Betriebsrat fristgerecht innerhalb
eines Monats nach Zustellung des in vollstdndiger Form abgefassten Be-
schlusses schriftlich gestellt. Der angefochtene Beschluss wurde dem Betriebs-
rat am 23. August 2006 zugestellt. Der Betriebsrat hat mit Schriftsatz vom
15. September 2006, beim Arbeitsgericht eingegangen am 18. September 2006
die Zulassung der Sprungrechtsbeschwerde beantragt. Die Zustimmung der

Arbeitgeberin war dem Antrag beigeflugt.

2. Der Betriebsrat hat die Sprungrechtsbeschwerde form- und fristgerecht

eingelegt und begrundet.

a) Nach § 96a Abs. 2 iVm. § 76 Abs. 3 Satz 2, § 94 Abs. 2 ArbGG muss
die Sprungrechtsbeschwerde innerhalb eines Monats nach der Zustellung der
Zulassungsentscheidung eingelegt werden. Diese Frist ist eingehalten. Der
Beschluss des Arbeitsgerichts vom 20. September 2006 wurde dem Betriebsrat
nicht férmlich zugestellt, sondern formlos (bersandt. Nach dem Eingangs-
stempel des Verfahrensbevollméachtigten des Betriebsrats ging der Beschluss
diesem am 26. September 2006 zu. Es kann dahinstehen, ob dadurch die Frist
zur Einlegung der Sprungrechtsbeschwerde in Lauf gesetzt wurde. Selbst wenn
dies der Fall sein sollte, hatte der Betriebsrat die Frist gewahrt. Die Sprung-
rechtsbeschwerde ging am 2. Oktober 2006 beim Bundesarbeitsgericht ein. Sie
wurde mit einem am Montag, dem 27. November 2006 und damit rechtzeitig
eingegangenen Schriftsatz begriindet.

b) Die Sprungrechtsbeschwerde geniigt den Anforderungen des § 94
Abs. 2 Satz 2 ArbGG. Dem steht nicht entgegen, dass die Begriindung keinen
ausdricklichen Antrag enthalt. Aus der Sprungrechtsbeschwerdebegriindung
ergibt sich unzweifelhaft, dass der Betriebsrat die Aufhebung des erstinstanz-
lichen Beschlusses und die Zurlickweisung des Wahlanfechtungsantrags der

Arbeitgeberin begehrt.
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Il. Die Sprungrechtsbeschwerde ist nicht begriindet. Das Arbeitsgericht
hat dem zulassigen Wahlanfechtungsantrag der Arbeitgeberin zu Recht statt-

gegeben.

1. Der Wahlanfechtungsantrag der Arbeitgeberin ist zulassig. Nach § 26
PostPersRG richten sich die Betriebsratswahlen und die Zusammensetzung
des Betriebsrats in den Betrieben der Aktiengesellschaften nach den Vor-
schriften des Betriebsverfassungsgesetzes mit bestimmten, in § 26 Nr. 1 bis 7
PostPersRG genannten Mallgaben. Mit der Verweisung auf die Vorschriften
des Betriebsverfassungsgesetzes nimmt die Regelung Bezug auf § 19 BetrVG
Uber die Anfechtung der Betriebsratswahl. Die Arbeitgeberin ist nach § 19
Abs. 2 Satz 1 BetrVG anfechtungsberechtigt. Die Anfechtung erfolgte innerhalb
der zweiwéchigen Anfechtungsfrist des § 19 Abs. 2 Satz 2 BetrVG. Das Wahl-
ergebnis wurde nach den Feststellungen des Arbeitsgerichts am 22. Mai 2006
und am 24. Mai 2006 bekannt gemacht. Die Antragsschrift ging am 2. Juni 2006
beim Arbeitsgericht ein.

2. Der Wahlanfechtungsantrag ist begriindet. Die im Betrieb der S am
16./17. Mai 2006 durchgefuhrte Betriebsratswahl ist unwirksam. Bei der Wahl
wurde gegen wesentliche Vorschriften Gber das Wahlrecht und die Wahlbarkeit
verstoRen, wodurch das Wahlergebnis beeinflusst wurde (§ 19 Abs. 1 BetrVG).
Bei der Wahl wurden die durch § 26 PostPersRG in Bezug genommenen
Vorschriften in § 7 Satz 1, § 8 Abs. 1 Satz 1 BetrVG Uber das Wahlrecht und die
Wabhlbarkeit verletzt, da die Beamten, denen nach §4 Abs. 4 Satz 2
PostPersRG eine Tatigkeit bei der C GmbH zugewiesen war, zur Wahl des
Betriebsrats der S nicht wahlberechtigt und dementsprechend die als Mitglieder

des Betriebsrats der S gewahlten Beamten P, Pi und T nicht wahlbar waren.

a) Nach §7 Satz 1 BetrVG sind wahlberechtigt alle Arbeithehmer des
Betriebs, die das 18. Lebensjahr vollendet haben. Das Wahlrecht steht nach
dieser Vorschrift nur betriebsangehérigen Arbeitnehmern zu. Betriebs-
angehorige Arbeitnehmer sind Arbeitnehmer, die in einem Arbeitsverhaltnis
zum Betriebsinhaber stehen und in die Betriebsorganisation des Arbeitgebers
eingegliedert sind (BAG 22. Marz 2000 - 7 ABR 34/98 - BAGE 94, 144 = AP
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AUG § 14 Nr. 8 = EzA AUG § 14 Nr. 4, zu B Il 2 a aa der Griinde; 10. No-
vember 2004 - 7 ABR 12/04 - BAGE 112, 305 = AP BetrVG 1972 § 8 Nr. 11 =
EzA BetrVG 2001 §8 Nr. 1, zu B Il 1 der Griinde;, 10. Médrz 2004 -7 ABR
49/03 - BAGE 110, 27 = AP BetrVG 1972 § 7 Nr. 8 = EzA BetrVG 2001 § 9
Nr. 2, zu B | 1 a aa der Griinde; 15. M&rz 2006 - 7 ABR 39/05 - EzAUG BetrVG
Nr. 93, zu Il 2 b aa der Griinde). Die Wahlberechtigung ist nach § 8 Abs. 1
Satz 1 BetrVG Voraussetzung fir die Wahlbarkeit.

b) Beamte, denen nach § 4 Abs. 4 PostPersRG Tatigkeiten bei der C

GmbH zugewiesen sind, erfilllen diese Voraussetzungen nicht.

aa) Beamte, denen Tatigkeiten bei der C GmbH zugewiesen sind, sind
wegen ihrer fehlenden Eingliederung in den Betrieb der S nicht wahlberechtigt
zum Betriebsrat der S. Sie erbringen ihre Arbeitsleistung ausschlieRlich inner-
halb der betrieblichen Organisation der C GmbH und sind daher nicht als
betriebsangehdérige Arbeitnehmer der S iSv. § 7 Satz 1 BetrVG anzusehen.
Gegenteiliges ergibt sich nicht aus § 24 Abs. 2 Satz 1 PostPersRG. Nach dieser
Bestimmung gelten die bei den Aktiengesellschaften beschaftigten Beamten fur
die Anwendung des Betriebsverfassungsgesetzes als Arbeitnehmer. Die
Beamten, denen Tatigkeiten bei der C GmbH zugewiesen sind, sind nicht bei
der Aktiengesellschaft, dh. bei der Arbeitgeberin ,beschaftigt, da sie ihre
Arbeitsleistung ausschlieRlich bei der C GmbH erbringen und daher bei dieser
.beschaftigt sind. Fur diese Beamten bestimmt §24 Abs. 3 Satz 1
PostPersRG, dass sie fur die Anwendung des Betriebsverfassungsgesetzes als
Arbeitnehmer des Unternehmens gelten. Bei dieser Regelung handelt es sich
um eine Nachbildung von § 19 Abs. 1 Deutsche Bahn Griindungsgesetz (vgl.
BT-Drucks. 15/3404 S. 9; BT-Drucks. 15/3732 S. 7). Nach dieser Bestimmung
gelten die Beamten des Bundeseisenbahnvermdégens, die der Deutsche Bahn
AG (DB AG) zugewiesen sind, fur die Anwendung des Betriebsverfassungs-
gesetzes als Arbeithehmer der DB AG. Mit dieser Regelung sollen die Beamten
wegen der faktischen Eingliederung in den Betrieb der DB AG in arbeitsrecht-
lichen Angelegenheiten den Arbeithehmern der DB AG gleichgestellt werden
(BT-Drucks. 12/4609 S. 87). Sie sollen wie Arbeithehmer in die Betriebs-
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verfassung einbezogen werden (BAG 12. Dezember 1995 -1ABR
23/95 - BAGE 81, 379 = AP BetrVG 1972 § 99 Nr. 8 = EzA BetrVG 1972 § 99
Nr. 132, zu B | 1 d der Griinde). Dementsprechend gelten Beamte, denen nach
§4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG eine Tatigkeit bei einem Unternehmen zu-
gewiesen ist, als betriebsangehorige Arbeithehmer des Unternehmens und
nicht als betriebsangehdrige Arbeitnehmer der Aktiengesellschaft. Das
PostPersRG stellt hinsichtlich der betriebsverfassungsrechtlichen Zuordnung
der Beamten, denen eine Tatigkeit bei einem Unternehmen zugewiesen ist,
somit nicht auf die dienstrechtliche Anbindung an die Aktiengesellschaft,
sondern auf die Eingliederung in die betriebliche Organisation des Unter-
nehmens, bei dem sie ihre Tatigkeit ausiben, ab. Mit der Anknipfung an die
tatsachliche Eingliederung in die betriebliche Organisation des Betriebs, in dem
der Beschaftigte seine Arbeitsleistung erbringt, unterscheiden sich die Be-
stimmungen des PostPersRG von den Regelungen des Arbeitnehmeriber-
lassungsgesetzes. Wahrend § 14 Abs. 1 AUG vorsieht, dass Leiharbeitnehmer
auch wahrend der Zeit ihrer Arbeitsleistung bei einem Entleiher Angehérige des
entsendenden Betriebs des Verleihers bleiben, hat der Gesetzgeber in § 24
PostPersRG die Zugehdorigkeit der nach § 4 Abs. 4 PostPersRG zugewiesenen
Beamten zu dem Betrieb des Unternehmens, in dem sie arbeiten, bestimmt.
Deshalb lassen sich aus der betriebsverfassungsrechtlichen Zuordnung von
Leiharbeitnehmern entgegen der Auffassung des Betriebsrats keine Ruck-
schlisse auf die betriebsverfassungsrechtliche Zuordnung der von § 4 Abs. 4
PostPersRG erfassten Beamten ziehen.

bb) Aus § 28 Abs. 2 PostPersRG ergibt sich nicht, dass Beamten, denen
eine Tatigkeit bei einem Unternehmen nach §4 Abs. 4 PostPersRG zu-
gewiesen ist, das aktive und passive Wahlrecht nicht nur zum Betriebsrat des
Betriebs, in dem sie die zugewiesene Tatigkeit ausiiben, sondern auch zum
Betriebsrat der Aktiengesellschaft zusteht, dessen Betrieb sie dienstrechtlich
zugeordnet sind. § 28 PostPersRG betrifft weder das Wahlrecht und die Wahl-
barkeit zum Betriebsrat noch die betriebsverfassungsrechtliche Zuordnung von
Beamten, sondern bestimmt die Zustandigkeit des bei der Aktiengesellschaft

gebildeten Betriebsrats fir Angelegenheiten der Beamten nach § 76 Abs. 1,
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§ 78 Abs. 1 Nr. 3 bis 5 und § 79 Abs. 3 BPersVG. § 28 Abs. 1 PostPersRG tragt
dem Umstand Rechnung, dass die bei der Aktiengesellschaft beschaftigten
Beamten zwar nach § 2 Abs. 3 PostPersRG als unmittelbare Bundesbeamte im
Dienste des Bundes stehen, die Aktiengesellschaft gemall §1 Abs. 1
PostPersRG aber erméachtigt ist, die dem Dienstherrn Bund obliegenden Rechte
und Pflichten gegeniiber den bei ihr beschaftigten Beamten wahrzunehmen. Da
die Aktiengesellschaft in den in § 76 Abs. 1, § 78 Abs. 1 Nr. 3 bis 5 und § 79
Abs. 3 BPersVG genannten beamtenspezifischen Angelegenheiten die dem
Dienstherrn obliegenden Entscheidungen zu treffen hat, soll hierbei der im

Betrieb der Aktiengesellschaft gebildete Betriebsrat beteiligt werden.

§ 28 Abs. 2 PostPersRG trifft eine Sonderregelung zur Wahrnehmung
der Beteiligungsrechte in den in § 28 Abs. 1 PostPersRG genannten An-
gelegenheiten fir Beamte, denen nach § 4 Abs. 4 PostPersRG eine Tatigkeit
bei einem Unternehmen zugewiesen ist. Danach steht das Beteiligungsrecht
dem bei der Aktiengesellschaft gebildeten Betriebsrat zu, dessen Betrieb der
Beamte dienstrechtlich zugeordnet ist. Gleichzeitig ist der Betriebsrat des
Betriebs, in dem der Beamte die zugewiesene Tatigkeit ausibt, Uber die An-
gelegenheit zu unterrichten und ihm Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben
(§ 28 Abs. 2 Satz 1 2. Halbs. PostPersRG). Die Kompetenzzuweisung in § 28
Abs. 2 PostPersRG zugunsten des Betriebsrats der Aktiengesellschaft hat auf
das Wahlrecht und die Wahlbarkeit der Beamten, denen eine Tatigkeit bei
einem Unternehmen zugewiesen ist, keinen Einfluss (vgl. etwa Fitting BetrVG
23. Aufl. § 14 Rn. 88). Daraus folgt nicht, dass diesen Beamten nicht nur das
Wabhlrecht zum Betriebsrat des Betriebs, in dem sie die zugewiesene Tatigkeit

ausiben, sondern auch zum Betriebsrat der Aktiengesellschaft zusteht.

Der Ausschluss der Beamten, denen eine Tatigkeit bei einem Unter-
nehmen zugewiesen ist, von dem Wahlrecht zum Betriebsrat der Aktiengesell-
schaft verstéf3t entgegen der Auffassung des Betriebsrats nicht gegen das
Demokratieprinzip. Die Legitimation des Betriebsrats zur Wahrnehmung der ihm
gesetzlich zugewiesenen Mitbestimmungsrechte beruht zwar auf der Wahl
durch die von ihm reprasentierte Belegschaft (vgl. etwa BAG 19. April 2007
-2 AZR 180/06 - Rn. 65, NZA-RR 2007, 571, zu B V 2 b bb der Griinde). Dies
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gebietet es jedoch nicht zwingend, den Beamten, denen nach §4 Abs. 4
PostPersRG Téatigkeiten bei einem Unternehmen zugewiesen sind, auch das
Wahlrecht zu dem Betriebsrat der Aktiengesellschaft einzurdaumen. Sowohl der
Ausschluss der von § 4 Abs. 4 PostPersRG erfassten Beamten von der Wahl
zum Betriebsrat der Aktiengesellschaft als auch die in § 28 Abs. 2 PostPersRG
normierte Zustandigkeit dieses Betriebsrats fur die sie betreffenden beamten-
spezifischen Angelegenheiten ist auf die Besonderheiten ihrer tatsachlichen
Beschaftigung als Beamte des Bundes in einem privatwirtschaftlichem Unter-
nehmen zurickzufihren, dem die beamtenrechtliche Dienstherreneigenschaft
fehlt und das auch nicht erméchtigt ist, die Rechte und Pflichten des Dienst-
herrn wahrzunehmen. Diese Beamten sind zum Betriebsrat des Betriebs, in
dem sie die zugewiesene Tatigkeit ausiben, wahlberechtigt und wahlbar und
sie werden grundsatzlich von diesem Betriebsrat reprasentiert. Allerdings ist
das Unternehmen, bei dem ihnen eine Tatigkeit zugewiesen ist, in den in § 28
Abs. 1 PostPersRG genannten beamtenspezifischen Angelegenheiten nicht
entscheidungsbefugt. Vielmehr ist nach § 1 Abs. 1 Satz 1 PostPersRG insoweit
ausschlieRlich die Aktiengesellschaft ermachtigt, die dem Dienstherrn Bund
obliegenden Rechte und Pflichten gegeniiber den Beamten wahrzunehmen. Mit
der Ubertragung der Beteiligungsrechte in diesen Angelegenheiten auf den bei
der Aktiengesellschaft bestehenden Betriebsrat hat der Gesetzgeber dem
Grundsatz Rechnung getragen, dass betriebliche Mitbestimmung méglichst dort
wahrzunehmen ist, wo die Arbeitgeberentscheidungen in mitbestimmungs-
pflichtigen Angelegenheiten getroffen werden. Die in § 28 Abs. 2 PostPersRG
vorgenommene Kompetenzzuweisung nimmt auch darauf Ricksicht, dass bei
dem Betriebsrat der Aktiengesellschaft in der Regel eine besondere Gruppe der
Beamten gebildet ist, die nach § 28 Abs. 1 Satz 2 PostPersRG allein zur Be-
schlussfassung in den beamtenspezifischen Angelegenheiten berufen ist und
deren Mitglieder im Regelfall bereits auf Grund ihrer Gruppenzugehdérigkeit tber
besondere Kenntnisse in den Angelegenheiten der Beamten verfigen. Damit
werden zwar die Beteiligungsrechte in diesen Angelegenheiten von einem
Betriebsrat wahrgenommen, den die betroffenen Beamten selbst nicht gewahlt

haben. Der von ihnen durch Wahl legitimierte Betriebsrat des Betriebs, in dem
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ihnen eine Tatigkeit zugewiesen ist, ist von der Mitwirkung jedoch nicht génzlich
ausgeschlossen, sondern in den Entscheidungsprozess einbezogen. Dieser
Betriebsrat ist nach § 28 Abs. 2 Satz 1 2. Halbs. PostPersRG zu unterrichten
und es ist ihm Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Dadurch wird sicher-
gestellt, dass die Belange der Belegschaft des Betriebs, in dem der Beamte
seine Tatigkeit ausibt, bei der Entscheidungsfindung des Betriebsrats der
Aktiengesellschaft Berucksichtigung finden kénnen (BT-Drucks. 15/3404 S. 9;
BT-Drucks. 15/3732 S. 7). Mit dieser Regelung hat der Gesetzgeber, der bei
der Ausgestaltung der Mitbestimmung tber einen weiten Gestaltungsspielraum
verfigt und der bei der Frage, wie die Mitbestimmung zu verwirklichen ist, an
keine Vorgaben gebunden ist (vgl. dazu etwa Fitting BetrVG 23. Aufl. § 1 Rn. 4;
Richardi BetrVG 11. Aufl. Einleitung Rn. 44, GK-BetrVG/Wiese 8. Aufl. Ein-
leitung Nr. 48 und 49) dem Demokratieprinzip genugt.

C) Die Beamten, denen Téatigkeiten bei der C GmbH zugewiesen sind,
waren daher bei der Wahl des Betriebsrats der S weder wahlberechtigt noch
wahlbar. Durch ihre fehlerhafte Beteiligung an der Wahl wurde das Wahlergeb-
nis beeinflusst, da die Beamten P, Pi und T als Betriebsratsmitglieder gewahlt

wurden, obwohl sie mangels Wahlberechtigung nicht wahlbar waren.

3. Das Arbeitsgericht hat die Wahl zu Recht insgesamt fur unwirksam
erklart. Im Fall der Gruppenwahl kann sich die Anfechtung zwar auf die Wahl
einer Gruppe beschranken, wenn der Anfechtungsgrund nur den \Wahlgang
einer Gruppe betrifft (vgl. Fitting BetrVG 23. Aufl. § 19 Rn. 47, DKK/Schneider
BetrVG 10. Aufl. § 19 Rn. 26). Dies trifft jedoch im Streitfall nicht zu. Die Be-
triebsratswahl wurde ausweislich des Wahlausschreibens vom 28. Marz 2006
als Gruppenwahl nach § 26 Nr. 3 PostPersRG durchgefuhrt. Aus der Bekannt-
machung der Wahlvorschlagslisten wurde von der Md&glichkeit der gruppen-
fremden Kandidatur nach § 26 Nr. 4a PostPersRG Gebrauch gemacht. Die
Beamten P und Pi kandidierten auf der Liste 1 der Gruppe der Arbeitnehmer
(Kennwort: ver.di Nord Arbeitnehmer), die Beamtin T stellte sich auf der Liste 1
der Gruppe der Beamten (Kennwort: ver.di Nord Beamte) zur Wahl. Da alle drei
Personen als Betriebsratsmitglieder gewahlt wurden, betrifft der Anfechtungs-
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grund sowohl die Wahl der Gruppe der Beamten als auch die Wahl der Gruppe
der Arbeitnehmer.
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