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Aktenzeichen: 7 ABR 65/87
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; - 7 ABR 65/87 -

I.. Apbeitsgericht BeschluB vom 26. Mirz 1986
Wiesbaden - 7 Bv 4/85 -

II.QLandesarbeitsgericht Beschluf® vom 6. Mirz 1087
JFrankfurt am Main - 15/5 TaBV 151/86 -

Fiiri die Amtliche Sammlung: Ja

Fur;dle Fachpresse: Ja

Fliy das Bundesarchiv: Ja
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,Eétscheidungsstichwort:
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lf Anfechtung der Anerkennung von Schulungen als geeignet.

s Gesetz: BetrVG § 37 Abs. T7; VwVEG § L6
|
/

Leitsatz: '
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Die am behdrdlichen Verfahren zur Anerkennung von Schu-
lungs- und Bildungsveranstaltungen als geeignet nach § 37
Abs 7 Satz 1 BetrVG zu beteiligenden Spitzenorganisationen
der Arbeitgeberverbinde sind befugt, einen Anerkennungs-
bescheid der obersten Arbeitsbehdrde des Landes als Antrag-
steller im arbeitsgerichtlichen BeschluBverfahren anzufech-
ten (insoweit Bestdtigung von BAGE 28, 95 = AP Nr 23 zu § 27
BetrVG 1972).

Hinweise des Senats:

§ U6 Verwaltungsverfahrensgesetz - VWwVfG -, wonach die Auf-
hebung eines Verwaltungsaktes nicht allein deshalb bean-
sprucht werden kann, weil er . unter Verletzung von Vor-
schriften {iber das Verfahren, die Fcrm oder die ortliche
Zustidndigkeit zustande gekommen ist, ist unanwendbar, wenn
der Beh&rde beim ErlaBR des Verwaltungsaktes ein r’r'"ms"sens--
oder Beurteilungsspielraum zusteht.
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{

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der |

miindlichen Anhdrung vom 30. August 1989 durch den Vorsitzen-

den Richter Dr. Seidensticker, die Richter Prof. Dr. Becker

und Schliemann sowie die ehrenamtlichen Richter Stappert und

s unyu

Schmalz flir Recht erkannt:

Auf die Rechtsbeschwerde des Antragstellers
wird der BeschluB des Landesarbeitsgerichts
Frankfurt am Main vom 6. Mirz 1987 - 15/5 TaBV
151/86 - aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Anh&drung und Ent-
schei dung an das Landesarbeitsgericht zurlick-
verwiesen.

V on Rechts wegen!

——— - —— . v — o w— w—

A. Die Beteiligten streiten iliber die RechtmdRBigkeit des Be-
scheides des Hessischen Sozialministers vom 26. Juli 1985, mit
welchem auf Antrag des Leiters des in Hessen gelegenen Schulungs-
und Erholungsheimes S der Beteiligten zu 3) (IG Medien,
Druck und Papier, Publizistik und Kunst, - kurz: IG Medien, vor-
mals: IG Druck und Papier) Bildungsveranstaltungen als geeignet

im Sinne des § 37 Abs. 7 BetrVG anerkannt worden sind.
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Die beteiligte IG Medien hat ihren Sitz in Stuttgart und
unterhielt als Teil ihrer Organisation in S (Hessen) ein
inzwischen von einem eingetragenen Verein getragenes Schulungs-
und Erholungsheim als ihre zentrale Bildungseinrichtung. Nachdem
sie die Anerkennung von Bildungsveranstaltungen als geeignet im
Sinne des § 37 Abs. 7 BetrVG friher bei dem flir ihren Sitz in
Stuttgart zustdndigen Arbeits- und Sozialminister des Landes Ba-
den-Wiirt temberg beantragt hatte, beantragte sie mit ihrem Schrei-
ben vom 25. Mdrz 1985 durch den Leiter ihres Schulungs- und Er-
holungsheimes S erstmals bei dem Hessischen Sozialminister
- friher: Hessischer Minister fiir Arbeit, Umwelt und Soziales -

die Anerkennung von Bildungsveranstaltungen als geeignet im Sinne

des § 37 Abs. 7 BetrVG. Mit dem Antragsschreiben legte sie die
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Themen - und Referentenplédne nebst Terminplan vor. Der Antrag
umfaBt mehr als 20 verschiedene Lehrginge, die in der Zeit von

September 1985 bis Juni 1986 durchgefiihrt werden sollten.

Der Hessische Sozialminister gab dem Antragsteller des vor-

liegenden BeschluRverfahrens

, dem Landesverband Hessen der Deutschen Angestell-
ten-Gewerkschaft (DAG) und dem Landesbezirk Hessen des Deutschen
Gewerkschaftsbundes (DGB) zunidchst Gelegenheit zur schriftlichen
Stellungnahme. Er erdrterte den Antrag mit allen Beteiligten des
Anerkennungsverfahrens in einem Beratungstermin am 19. Juli 1985,
Der Antragsteller des vorliegenden BeschluBverfahrens &duRerte
Bedenken gegen die Ortliche Zustdndigkeit des Hessischen Sozial-
ministers mit der Begriindung, der Hauptvorstand der IG Medien

habe seinen Sitz in Stuttgart, deshalb sei der dortige und nicht
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der Hessische Sozialminister 6rtlich zustdndig. Dies ergebe sich
aus dem Trédgerprinzip. Die IG Medien teilte in einem Schreiben
des Leiters der Bildungsstédtte S vom 31. Mai 1985 wie auch
in einem Schreiben ihres Hauptvorstandes vom selben Tag und
schlieBlich im Beratungstermip des Anerkennungsverfahrens am

19. Juli 1985 mit: Die Bildungsstdtte S konzipiere die
Themen-, Referenten- und Terminpl&dne ausschlieBlich in eigener
Verantwortung; die Plidne wiirden sodann einem BildungsausschuB
(Zusammensetzung unter Berilicksichtigung der Landesbezirke der
Organisation) der IG Medien vorgelegt; der Hauptvorstand der IG

Medien Uberpriife lediglich, ob die vorgelegten Programmkonzepti-

onen den Rahmen der von ihm am 24%. Juli 1980 beschlossenen all-

gemeinen "Bildungskonzeption" nicht liberschritte; hierbei seien
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bislang Anderungswiinsche vom Hauptvorstand nicht geduRert worden.
Das Schulungs- und Erholungsheim S sei flir die organisa-
torische, inhaltliche und personelle Durchflihrung der einzelnen
BildungsmafRnahmen verantwortlich und gegeniiber dem Hauptvorstand
der IG Medien an keinerlei Genehmigungsvorbehalte bei der Knde-

rung inhaltlicher Konzeptionen gebunden.

Der Antragsteller des vorliegenden BeschluBverfahrens machte
im Anerkennungsverfahren auch geltend, bestimmte Veranstaltungen
seien nicht geeignet i.S. des § 37 Abs. 7 BetrVG. Mit seinem Be-
scheid vom 26. Juli 1985 erkannte der Hessische Sozialminister
alle Veranstaltungen wie beantragt als geeignet im Sinne von § 37

Abs. 7 BetrVG an.
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rgegen wendet sich der Antragsteller des vorliegenden

Verfahrens. Er hidlt den Hessischen Sozialminister nach wie vor

fir ortlich unzustdndig und meint, folgende Veranstaltungen hit-

ten nich

t als geeignet im Sinne von § 37 Abs. 7 BetrVG anerkannt

werden diirfen:

- Grundseminar

- Aufbauseminar Stufe I

-~ Kommunikation-Menschenkenntnis-Wirksamkeit

- Betriebsridtekursus B 7

- Jugendvertreterseminar

- Jugendseminar "Berufliche Bildung - Zukunft
der Arbeit" sowie

- Zentraler Frauenlehrgang.

Er hat vorgetragen:

In

den genannten Seminaren und Kursen werde teils Allgemein-

wissen vermittelt, teils seien es gewerkschaftliche SchulungsmaB-

nahmen,

die fir die Arbeit von Betriebsrédten nicht mehr als ge-

eignet anerkannt werden kdnnten.

Er hat beantragt,

Die

JLaw — Gesetze und Urteile

den Anerkennungsbescheid I A 6 - 55 n - 6096

- 16/85 des Hessischen Ministers filir Arbeit,
Umwelt und Soziales vom 26.07.1985 betreffend
die Seminare gem. § 37 Abs. 7 BetrVG der IG
Druck und Papier, Schulungs- und Erholungsheim
Springen, 1lt. Antrag vom 25.03.1985 - Kre/Vo -
aufzuheben.

Ubrigen Beteiligten haben beantragt,

den Antrag zurlickzuweilsen.
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Der Hessische Sozialminister hat geltend gemacht, er sei
nach dem Trédgerprinzip 6értlich zustdndig; das in dem Land Hessen
gelegene Schulungsheim fihre die Veranstaltungen in eigener Ver-
antwortung durch. Die Veranstaltungen seien auch zu Recht als

geeignet anerkannt worden.

Die beteiligte IG Medien, die DAG und der DGB haben die Auf-
fassung vertreten, der Antragsteller sei nicht antragsbefugt.
Mangels betriebsverfassungsrechtlicher Stellung und Betroffenheit

durch den Anerkennungsbescheid als Verwaltungsakt habe er kein

Recht, die RechtmdRigkeit des Anerkennungsbescheids gerichtlich

priifen zu lassen. Die Tatsache, daB seine Beteiligung im Rahmen

des Anerkennungsverfahrens vorgesehen sei, begriinde kein Anfech-
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tungsrecht.

Das Arbeitsgericht hat den Antrag als unbegriindet zurlickge-
wiesen. Die hiergegen gerichtete Beschwerde hat das Landesar-
beitsgericht als unzulé&dssig zurilickgewiesen. Mit der zugelassenen

Rechtsbeschwerde verfolgt der Antragsteller sein urspriingliches

Verfahrensziel weiter, wdhrend die IG Medien und die DAG die Zu-
riickwe isung der Rechtsbeschwerde beantragen. Der DGB hat sich in

der Rechtsbeschwerdeinstanz nicht ge&duBert.

B. Die zulidssige Rechtsbeschwerde ist begriindet. Zu Unrecht hat
das Landesarbeitsgericht den Antragsteller als nicht befugt an-
gesehen, den hier umstrittenen Anerkennungsbescheid des Hessi-
schen Sozialministers vom 26. Juli 1985 anzufechten. Dies flihrt

zur Aufhebung des angefochtenen Beschlusses und zur Zurlickverwei-
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S

sung der Sache an das Landesarbeitsgefiéht. Zur Entscheidung lber
die RechtmdRigkeit des Anerkennungsbescheides bedarf es noch wei-

terer Tatsachenfeststellungen.

I, Wie das Landesarbeitsgericht zutreffend angenommen hat, ist
{iber die Anf echtung eines Anerkennungsbescheides von Schulungs-
und Bildungsveranstaltungen nach § 37 Abs. 7 Satz 1 BetrVG durch
die Arbeitsgerichte im BeschluBverfahren zu entscheiden, obwohl
es sich bei dem Bescheid um einen feststellenden Verwaltungsakt
handelt. Das entspricht der stidndigen Rechtsprechung des Bundes-
arbeitsgerichts (BAGE 25, 452, 460; 28, 95, 97 = AP Nr. 7 und 23

zu § 37 BetrVG 1972, zu II 4 bzw. II 2 der Griinde; Beschluf vom

5. November 1974 - 1 ABR 146/73 - AP Nr. 19 zu § 37 BetrVG 1972).
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Auch das Bundesverwaltungsgericht hdlt den Rechtsweg zu den Ge-
richten flir Arbeitssachen filir gegeben (Urteil vom 3. Dezember
1976 - VII C 47/75 -, VerwRspr. 28 Nr. 179). Hieran ist festzu-

halten.

IT. Die Beschwerde des Antragstellers gegen den BeschluR des Ar-

beitsgerichts, das seinen Antrag als unbegriindet abgewiesen hat,

ist entgegen der Ansicht des Landesarbeiﬁsgerichts zuléssig.

Das Landesarbeitsgericht hat die Beschwerde als unzulissig
erachtet, weil dem Antragsteller‘die Antragsbefugnis fehle. Das
ist schon deswegen rechtsfehlerhaft, weil die Antragsbefugnis
keine Voraussetzung filir die Zulissigkeit des Rechtsmittels des
Antragstellers ist. Fiir die Zul&dssigkeit der Beschwerde kommt es

nur darauf an, ob sie form- und fristgerecht eingelegt und be-
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griindet worden ist und ob der Antragsteller durch die erstin-
stanzliche Entscheidung beschwert ist. Das ist hier der Fall. Ob
der Antragsteller antragsbefugt ist, ist keine Frage der Zulids-
sigkeit, sondern erst eine Frage der Begriindetheit seines Rechts-
mittels (vgl. etwa BAG BeschluB vom 23. Februar 1988 - 1 ABR
75/86 - AP Nr. 9 zu § 81 ArbGG 1979; BAGE 56, 44, 47 = AP Nr. 6,
aa0).

III. Die Beschwerde des Antragstellers war aber auch ﬁicht be-
reits mangels Antragsbefugnis als unbegriindet zurlickzuweisen.

Vielmehr ist der Antragsteller befugt, den Sachantrag auf Aufhe-

bung des Anerkennungsbescheides zu stellen. Der gegenteiligen

Ansicht des Landesarbeitsgerichts vermag sich der Senat nicht

anzuschlieRen.
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1. Das Landesarbeitsgericht hat die Antragsbefugnis verneint,
weil der Antragsteller nicht behaupten kénne, durch den behdrd-
lichen Anerkennungsbescheid in seinen Rechten verletzt zu sein.

Dabei sei auf die Verletzung eigener Rechte abzustellen. Sowohl

die Popularklage als auch die Verbandsklage seien unzuldssig. Das
Recht eines Verbandes auf Beteiligung an einem Verfahren ermdgli-
che grundsdtzlich nur eine Rechtsverfolgung zur Beachtung dieses
Beteiligungsrechts, nicht aber in der Sache selbst. Letztlich sei
die Antragsbefugnis danach zu beurteilen, welche Rechtspoéitionen
der Gesetzgeber dem einzelnen Rechtstridger einger&dumt habe. Die
behérdliche Anerkennung von Schulungs- und Bildungsveranstaltun-
gen gemdR § 37 Abs. 7 BetrVG diene dem Allgemeininteresse oder

méglicherweise auch lediglich dem innerbetrieblichen Interessen-
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ausgleich. Die Beteiligung am Anerkennungsverfahren zur Wahrung
allgemeiner 6ffentlicher oder innerbetrieblicher Interessen fiihre
aber noch nicht zu einem eigenen Betroffensein des Antragstel-
lers. Die Anerkennung der Schulungsveranstaltung als geeignet
beriihre nicht die Rechtssphire des Antragstellers. Fiir ihn ergi-
ben sich aus der Anerkennung weder finanzielle Konsequenzen noch
sei er auf irgendeine andere Weise betroffen, wenn die Schu-
lungsveranstaltung als geeignet anerkannt und durchgefiihrt werde.
Der nach Art. 19 Abs. 4 GG durch Erdffnung des Rechtsweges gege-
bene Rechtsschutz stelle auf die Rechte des Individuums oder ei-
nes sonstigen Rechtstrigers ab. Uber die bloBe Beteiligung am

Anerkennungsverfahren durch Gewdhrung des Beratungsrechtes hinaus

stiinden dem Antragsteller im Zusammenhang mit § 37 Abs. 7 BetrVG

s unyu

jedoch keine weiteren Rechte zu. Es stehe auRer Streit, daR das

Beteiligungsrecht des Antragstellers beachtet worden sei.

2. Dem Landesarbeitsgericht ist zuzugeben, daR sich die An-
tragsbefugnis des Antragstellers hier nicht schon aus dem allge-

meinen Grundsatz herleiten 14Rt, daR jeder, der eigene Rechte

verfolgt oder die Verletzung eigener Rechte geltend macht, dar-
{iber als Antragsteller eine gerichtliche Entscheidung herbeifih-
ren kann. Durch die behordliche Anerkennung einer Schulungs- und
Bildungsveranstaltung als geeignet im Sinne von § 37 Abs. 7

Satz 1 BetrVG werden die am Anerkennungsverfahren beteiligten
Spitzenorganisationen der Arbeitgeberverbinde in ihren eigenen
Rechten nicht betroffen. Sie erleiden dadurch keine EinbuBe in
ihrer eigenen Rechtsstellung. Die Befugnis des Antragstellers,

den ministeriellen Anerkennungsbescheid auf seine RechtmédBigkeit
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hin gerichtlich nachpriifen zu lassen, folgt hier jedoch unmittel-
bar aus § 37 Abs. 7 Satz 1 BetrVG, der den beteiligten Spitzenor-
ganisationen eine solche Befugnis verleiht. Das ergibt eine Aus-

legung dieser Vorschrift.

Nach § 37 Abs. 7 Satz 1 BetrVG hat jedes Mitglied des Be-
triebsrats widhrend seiner Amtszeit Anspruch auf bezahlte Frei-
stellung fiir insgesamt drei Wochen zur Teilnahme an Schulungs-
und Bildungsveranstaltungen, die von der zustidndigen obersten Ar-
beitsbehtrde des Landes nach Beratung mit den Spitzenorganisa-
tionen der Gewerkschaften und der Arbeitgeberverbinde als geeig-
net anerkannt sind. Dieses den Spitzenorganisationen eingeridumte

Beratungsrecht ist stdrker als ein bloRes Anhdrungsrecht. Wdhrend

beim Anhdrungsrecht dem Anhdrungsberechtigten nur Gelegenheit zur

s unyu

Stellungnahme gegeben werden muB, erfordert das Beratungsrecht
grundsdtzlich eine gemeinsame miindliche Erdrterung des Anerken-
nungsantrages. Damit sollen die Sachkenntnisse und die Erfahrun-
gen der Spitzenorganisationen des Arbeitslebens fiir die behérdli-
che Eignungsentscheidung in besonderer Weise nutzbar gemacht wer-

den. Da aber die zu beteiligenden Spitzenorganisationen Sachwal--

ter der oft unterschiedlichen Interessen der Arbeitnehmer- und
der Arbeitgeberschaft sind, soll ihnen durch ihre Beteiligung
auch die M&glichkeit gegeben werden, die von ihnen représentier-
ten Interessen im Anerkennungsverfahren zur Geltung zu bringen
und im unmittelbaren Austausch ihrer Argumente deutlich zu ma-
chen, wie sich die Eignungsfrage aus der von ihrer unterschied-
lichen Interessenlage her bestimmten Sicht der Arbeitgeber- und

der Arbeitnehmerseite fir die jeweilige Schulungs- und Bildungs-
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veranstaltung darstellt. Hierdurch soll mdglichst gewdhrleistet
werden, daR eine den Interessen beider Seiten des Arbeitslebens
gerecht werdende Entscheidung ergeht und nur wirklich geeignete
Schulungs- und Bildungsveranstaltungen behdrdlich anerkannt wer-

den.

Dieses gesetzgeberische Ziel wiirde nur unvollkommen er-
reicht, wenn die Spitzenverbinde nicht die Moglichkeit hé&tten,
nach dem ErlaRB oder der Ablehnung eines Anerkennungsbescheides
eine gerichtliche Kldrung herbeizufiihren, wenn nicht in ihrem
Sinne entschieden worden ist. Die Anfechtbarkeit eines Anerken-

nungsbescheides durch eine beteiligte Spitzenorganisation dient

der Ernsthaftigkeit der Beratungen zwischen der obersten Landes-
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behdrde und den Spitzenverbdnden und verhindert, daR das Bera-
tungsverfahren zu einer bloRen Formalie erstarrt. Aus diesem
Grunde hat bereits der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts
durch BeschluB vom 6. April 1976 (BAGE 28, 95 = AP Nr. 23 zu § 37
BetrVG 1972) eine aus dem Beratungsrecht des § 37 Abs. 7 Satz 1

BetrVG folgende Befugnis der am Verwaltungsverfahren beteiligten

Spitzenverbinde anerkannt, als Antragsteller einen Anerkennungs-
bescheid der obersten Arbeitsbehdrde im arbeitsgerichtlichen

BeschluBverfahren auf seine Rechtm#dBigkeit {iberpriifen zu lassen.

Eine solche Auslegung des § 37 Abs. 7 Satz 1 BetrVG ist auch
aus verfassungsrechtlichen Griinden geboten, wenn fiir den einzel-
nen Arbeitgeber - wie das Bundesarbeitsgericht angenommen hat -
keine M&glichkeit besteht, die Eignung einer beh&érdlich anerkann-

ten Schulungs- und Bildungsveranstaltung gerichtlich nachpriifen
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zu lassen (BAGE 35, 337 = AP Nr. 38 zu § 37 BetrVG 1972; BAG Ur-
teil vom 17. Dezember 1981 - 6 AZR 546/78 - AP Nr. 41 zu § 37
BetrVG 1972).

Die Vorschrift des § 37 Abs. 7 BetrVG enth#lt zu Lasten der
Arbeitgeber eine Berufsausiibungsregelung, indem sie die Arbeitge-
ber verpflichtet, jedes Betriebsratsmitglied auf dessen Wunsch
wdhrend seiner regelmidBigen Amtszeit fiir insgesamt drei Wochen
- bei erstmaliger Mitgliedschaft im Betriebsrat sogar flir insge-
samt vier Wochen - zur Teilnahme an behdrdlich als geeignet an-
erkannten Schulungs- und Bildungsveranstaltungen von der Arbeit

unter Fortzahlung der Arbeitsverglitung freizustellen. Eine sol-

che belastende Berufsausiibungsregelung muff sich an dem in Art. 12

s unyu

Abs. 1 GG normierten Grundrecht der Berufsfreiheit messen lassen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts sind
Regelungen der Berufsausilibung statthaft und bleiben im Rahmen des
dem Gesetzgeber durch Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG eingerdumten Re-

gelungsaﬁftrages, wenn sie durch hinreichende Griinde des Allge-

meinwohls gerechtfertigt werden, wenn die gewdhlten Mittel zur
Erreichung des verfolgten Zweckes geeignet und auch erforderlich
sind und wenn bei einer Gesamtabwigung zwischen der Schwere des
Eingriffs und dem Gewicht der ihn rechtfertigenden Griinde die
Grenze der Zumutbarkeit noch gewahrt wird (vgl. u.a. BVerfGE 68,

155, 171; 71, 183, 196 f.; 72, 26, 31; 77, 308, 332).

JLaw — Gesetze und Urteile SO Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store 13 -

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 13 -

Daf die Berufsausiibungsregelung in § 37 Abs. 7 BetrVG durch
hinreichende Griinde des Allgemeinwohls gerechtfertigt ist und die
gewdhlten Mittel zur Erreichung des verfolgten Zweckes geeignet
und erforderlich sind, unterliegt keinem Zweifel. Die Regelung
dient nach der Absicht des Gesetzgebers der Steigerung der Quali-
fikation der Betriebsratsmitglieder zur sach- und fachgerechten
Ausilibung ihres Betriebsratsamtes mit seinen quantitativ und qua-
litativ wachsenden Aufgaben und Anforderungen und damit einer
funktionierenden Betriebsverfassung (BAGE 25, U452, u468; 28, 95,
101 = AP Nr. 7 und 23 zu § 37 BetrVG 1972). Die bezahlte Frei-
stellung der Betriebsratsmitglieder zur Teilnahme an hierfir ge-

eigneten Schulungs- und Bildungsveranstaltungen ist auch geeignet

und erforderlich, um das gesetzgeberische Ziel zu erreichen.

s unyu

Die Aufblirdung von Freistellungs- und Lohnzahlungslasten
durch § 37 Abs. 7 BetrVG ist den Arbeitgebern jedoch nur dann
zumutbar, wenn durch die gesetzliche Regelung soweit wie m&glich
sichergestellt ist, daf® die Schulungs- und Bildungsveranstaltun-

gen, an denen die Betriebsratsmitglieder unter Inanspruchnahme

bezahlter Freistellung teilnehmen kénnen, auch wirklich "geeig-
net" im Sinne der genannten Vorschrift sind. Dazu gehdrt die ge-
richtliche Uberpriifbarkeit der Eignungsfrage. Auch das Bundesver-
fassungsgericht hat in seiner Entscheidung vom 15. Dezember 1087
Uber die Vereinbarkeit des Hessischen Bildungsurlaubsgesetzes und
des nordrhein-westf&lischen Arbeitnehmerweiterbildungsgesetzes
mit dem Grundgesetz, insbesondere mit Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG,
bei der Erdrterung der Zumutbarkeit der in diesen Landesgesetzen

den Arbeitgebern aufgebiirdeten Freistellungs- und Kostenlasten
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u.a. darauf abgestellt, daR® es bei thematisch umstrittenen Bil-
dungsveranstaltungen den Fachgerichten obliege zu erkennen, ob
die Bildungsveranstaltungen inhaltlich den gesetzlichen Zielvor-

stellungen entsprechen (BVerfGE 77, 308, 236).

Die Regelung des § 37 Abs. 7 Satz 1 BetrVG ist so ausgestal-
tet, daB sie den Anspruch des Betriebsratsmitglieds auf bezahlte
Freistellung zur Teilnahme an einer Schulungs- und Bildungsver-
anstaltung nicht davon abhingig macht, daf die Veranstaltung ge-

eignet ist, sondern daR sie von der zustdndigen obersten Arbeits- !

behdrde des Landes als geeignet anerkannt worden ist. Nicht die

Eignung selbst, sondern die behdérdliche Anerkennung ist also an-

spruchsbegriindendes Tatbestandsmerkmal. Hieraus ergibt sich, daB

ein Arbeitgeber, der auf Fortzahlung der Vergiitung fiir die Zeit

s unyu

der Teilnahme eines Betriebsratsmitglieds an einer nach § 37

Abs. 7 BetrVG anerkannten Schulungs- und Bildungsveranstaltung in
Anspruch genommen wird, gegen den Zahlungsanspruch nicht einwen-
den kann, die Veranstaltung sei nicht geeignet im Sinne dieser

Vorschrift (BAG Urteil vom 17. Dezember 10681 - 6 AZR 546/78 - AP

Nr. 41 zu § 37 BetrVG 1972). Der einzelne auf Fortzahlung der
Vergiitung nach § 37 Abs. 7 BetrVG in Anspruch genommene Arbeitge-
ber hat aber nach dem Beschluf des Bundesarbeitsgerichts vom

25. Juni 1981 (BAGE 35, 337 = AP Nr. 38 zu § 37 BetrVG 1972) auch
keine Mdglichkeit, den Anerkennungsbescheid der obersten Arbeits-
behdrde des Landes anzufechten und als Antragsteller im arbeits-
gerichtlichen BeschluBverfahren die Eignung der anerkannten
Veranstaltung priifen zu lassen, weil der Erlaf des behdrdlichen

Anerkennungsbescheides bei dem einzelnen Arbeitgeber keine
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unmi ttelbaren Rechtswirkungen ausldse, die eine Anfechtungsbe-
fugnis erst begriinden kdnnten; Rechtswirkungen tréten filir den
einzelnen Arbeitgeber erst ein, wenn ein Betriebsratsmitglied
seinen Anspruch auf Teilnahme an der anerkannten Schulungs- und
Bildungsveranstaltung wahrnehme; diese Rechtswirkungen beruhten
dann aber nicht auf dem Anerkennungsbescheid, sondern ergében

sich unmittelbar als Folge des Gesetzes.

Geht man hiervon aus, so bliebe die Eignungsanerkennung der
obersten Arbeitsbehdrde des Landes ohne jede gerichtliche Kon-
trolle, wenn auch die am behdrdlichen Anerkennungsverfahren zu

beteili genden Spitzenorganisationen der Arbeitgeberverbidnde den

Anerkennungsbescheid keiner gerichtlichen Inhaltspriifung zufihren

s unyu

kénnten. Eine an Art. 12 Abs. 1 GG orientierte verfassungskonfor-
me Auslegung des § 37 Abs. 7 Satz 1 BetrVG wilirde es dann gebie-
ten, wenigstens den am Anerkennungsverfahren beteiligten Spitzen-
organisationen der Arbeitgeberverbdnde die M&glichkeit der ge-

richtlichen Anfechtung des Anerkennungsbescheides zu geben.

Der erkennende Senat braucht jedoch im vorliegenden Falle
nicht zu entscheiden, ob der in dem zitierten BeschluB des
Sechsten'Senats vom 25. Juni 1981 (aa0) vertretenen Auffassung,
der einzelne Arbeitgeber kénne den Anerkennungsbescheid nicht als
Antragsteller im arbeitsgerichtlichen BeschluBverfahren anfech-
ten, zu folgen ist. Auch wenn man dem einzelnen auf bezahlte
Freistellung nach § 37 Abs. 7 BetrVG in Anspruch genommenen Ar-
beitgeber eine solche Anfechtungsbefugnis zuerkennt, ergeben Sinn
und Zweck der gesetzlichen Regelung {iber das Anerkennungsverfah-
ren auch eine Anfechtungsbefugnis der an diesem Verfahren zu be-

sydan- Bpibizenat greilgationen.
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W&hrend es sich bei den Schulungs- und Bildungsveranstaltun-
gen nach § 37 Abs. 6 BetrVG um solche handeln muf, die fir die
Arbeit des Betriebsrats erforderliche Kenntnisse vermitteln, wo-
bei auf die konkreten Verhiltnisse des jeweiligen Betriebes und
Betriebsrats und die gegenwdrtig oder in naher Zukunft anstehen-
den Aufgaben des Betriebsrats abzustellen ist, kommt es fiir die
Eignung einer Schulungs- und Bildungsveranstaltung nach § 37
Abs. 7 BetrVG auf die besonderen Verhdltnisse des einzelnen Be-
triebes und die dort anstehenden aktuellen Betriebsratsaufgaben
nicht an; hierfiir geniigt es, daB Kenntnisse vermittelt werden,

die - allgemein gesehen - in einem Zusammenhang mit der Betriebs-

ratsarbeit stehen und dieser im weiten Sinne dienlich und fdrder-

lich sind (BAGE 25, 357, 360 f.; 25, 452, 467 f.; 28, 95, 101 =

AP Nr. 6, 7 und 23 zu § 37 BetrVG 1972). Bei der hiernach gebo-

s unyu

tenen generalisierenden Betrachtungsweise 138t sich die Frage der
Eignung einer bestimmten Schulungs- und Bildungsveranstaltung nur
einheitlich filir den gesamten Geltungsbereich des Betriebsverfas-
sungsgesetzes beantworten. Damit bot sich die Einfilhrung eines

behdrdlichen Eignungspriifungsverfahrens an, um von vornherein fir

alle etwa Betroffenen mdglichst Klarheit Uber die Eignung einer
Schulungs- und Bildungsveranstaltung zu schaffen und dadurch
Meinungsverschiedenheiten und Streitigkeiten der Betriebspartner
Uber diese Frage vorzubeugen. Diesem Ziel der Schaffung von
Rechtssicherheit und Rechtsfrieden dient auch die Beteiligung der
Spitzenorganisationen an dem behdrdlichen Anerkennungsverfahren.
Es wiirde weitgehend verfehlt, wenn das Mitberatungsrecht der
Spitzenorganisationen nicht auch die Befugnis umfaBte, den be-

hdrdlichen Anerkennungsbescheid einer gerichtlichen Inhaltskon-

JLaw — Gesetze und Urteile SO Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store 17 -

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 17 -

trolle zuzufiihren. Erst diese Mdglichkeit ist geeignet, bei den
Betriebspartnern Vertrauen in die Richtigkeit der Eignungsaner-

kennung zu begriinden. Die beteiligten Spitzenorganisationen ken

nen aufgrund ihrer Mitberatung den zu beurteilenden Sachverhalt
in seinen Einzelheiten regelmdBig besser als die einzelnen, von
einer Eignungsanerkennung betroffenen Arbeitgeber. Lassen die
Spitzenorganisationen den Anerkennungsbescheid unangefochten, so
kénnen Arbeitgeber und Betriebsrite davon ausgehen, daB begriin-
dete Zweifel an der Eignung der anerkannten Schulungs- und Bil-
dungsveranstaltung nicht bestehen. Wird aber ein Anerkennungsbe-

scheid von einer beteiligten Spitzenorganisation alsbald gericht-

lich angefochten, so schafft die gerichtliche Entscheidung

Rechtsklarheit.

s unyu

Nach alledem beinhaltet das den Spitzenorganisationen nach
§ 37 Abs. 7 Satz 1 BetrVG eingerdumte Beratungsrecht auch die
Befugnis, den behdérdlichen Anerkennungsbescheid einer gericht-
lichen Inhaltskontrolle im arbeitsgerichtlichen BeschluBverfahren

zuzufiihren. Das entspricht auch der herrschenden Meinung im

Schrifttum (Dietz/Richardi, BetrVG, 6. Aufl., 8 37 Rz 167; Fit-

ting/Auffarth/Kaiser/Heither, BetrVG, 15. Aufl., § 37 Rz 161;

Hess/Schlochauer/Glaubitz, BetrVG, 3. Aufl., & 37 Rz 143).

IV. 1Ist hiernach die Antragsbefugnis des Antragstellers als
Spitzenorganisation der Arbeitgeberverbinde im Lande Hessen ge-
geben, so bedarf es der Priifung der RechtmiRigkeit des angefoch-
tenen Anerkennungsbescheides. Da das Landesarbeitsgericht diese

Priifung - von seinem Standpunkt aus zu Recht - bisher unterlassen
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hat, muBte die Sache zur Nachholung dieser Priifung an die Vorin-
stanz zurilickverwiesen werden. Der Senat ist mangels hinreichender
Tatsachenfeststellungen nicht in der Lage, eine abschlieRende

Entschei dung zu treffen.

1. Bei seiner erneuten Entscheidung wird das Landesarbeitsge-
richt zundchst priifen missen, ob der Anerkennungsbescheid insge-
samt aufzuheben ist, weil der Hessische Sczialminister (Beteilig-
ter zu 2) drtlich unzustidndig gewesen ist. Diese Begriindung des
Begehrens des Antragstellers trdgt seinen Antrag insgesamt. So-

weit es um die Frage der Eignung von anerkannten Schulungsveran-

staltungen geht, greift er den Anerkennungsbescheid nicht insge-

samt an, sondern nur hinsichtlich sieben von ihm als ungeeignet

bezeichneten Schulungsveranstaltungen. In dem Bescheid sind je-

s unyu

doch mehr als 20 thematisch verschiedene Schulungen als geeignet

anerkannt worden.

2. Entgegen der Auffassung des Hessischen Sozialministers (Be-

teiligter zu 2) ist die Frage seiner Ortlichen Zustindigkeit

nicht mit Ricksicht auf § 46 VwVFfG (Bund) bzw. auf die wortglei-
che Vorschrift des § 46 Verwaltungsverfahrensgesetz des Landes

Hessen rechtlich unerheblich.

a) Nach § 46 VwVfG kann die Aufhebung eines Verwaltungsaktes,
der nicht nach § 44 VwVFfG nichtig ist, nicht allein deshalb bean-
sprucht werden, weil er unter Verletzung von Vorschriften {iber
die 8rtliche Zustidndigkeit zustande gekommen ist, wenn keine an-

dere Entscheidung in der Sache hitte getroffen werden kdnnen. Der
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Anwendungsbereich des § U6 VwVFG ist auf Verwaltungsakte im Rah-
men der sogenannten gebundenen Verwaltung beschridnkt, also auf
Verwaltungsakte, die auch inhaltlich weder im Ermessen der Ver-
waltung stehen noch ihr einen Beurteilungsspielraum bieten (vgl.
BVerwG Urteil vom 7. Oktober 1980 - 6 C 39/80 - NJW 1981, 1683;
Stelkens/Bonk/Leonhardt, VwVfG, 2. Aufl. 1983, § 46 Rz T;
Skouris, NJW 1980, 1721, 1722). Steht dagegen der Behdrde ein
Ermessensspielraum oder - wie hier - ein Beurteilungsspielraum
zu, so ist § U6 VwVFfG nicht anzuwenden. Denn in diesen Fillen ist

im Regelfall nicht auszuschlieBen, daB die andere - 8rtlich

zustdndige - Behdrde zu einer anderen Entscheidung in der Sache

hitte kommen kdnnen (BVerwGE 61, U5, 50; 62, 108, 116, insbe-

sondere zur Frage des Beurteilungsspielraums; Kopp, VwVfG, 3.

s unyu

Aufl., § 46 Rz 24; Stelkens/Bonk/Leonhardt, aa0, Rz 7; Knack,
VwVfG, 3. Aufl., § U6 Rz 4.3).

Fehlt die 6rtliche Zustidndigkeit des Hessischen Sozialmi-
nisters (Beteiligten zu 2), so ist der Anerkennungsbescheid

rechtswidrig mit der Folge, daR er insgesamt aufzuheben ist. Denn

es ist durchaus m&glich, daR die dann zustidndige oberste Arbeits-
behdrde eines anderen Landes (hier des Landes Baden-Wiirttemberg)
im Rahmen ihres Beurteilungsspielraums anders entschieden hétte,

ohne daB dies rechtswidrig wére.

b) Die Frage der odrtlichen Zustindigkeit der obersten Arbeits-
behdrde eines Landes richtet sich nach dem sogenannten Triger-
prinzip (vgl. mit ausfiihrlicher Begriindung: BAG Beschluf vom

18. Dezember 1973, BAGE 25, 452 , 464 f, = AP Nr. 7 zu § 37
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BetrVG 1972, unter III 1 der Griinde). Danach ist die oberste
Arbeitsbehdrde des Landes zustédndig, in dessen Bereich der Veran-
staltungstréger seinen Sitz hat. Ddubler (Schulung und Fortbil-
dung von Betriebsratsmitgli edern und Jugendvertretern nach § 37
BetrVG, 3. Aufl. 1978, S. 137 f.) meint demgegeniiber, es sei auf
das sogenannte Ortsprinzip abzustellen bzw. es stehe dem Veran-
stalter der Schulung insoweit ein Wahlrecht zu. Dem vermag sich
der Senat nicht anzuschlieBen. Richtig ist zwar, daf der Ge-
setzeswortlaut selbst diese Frage der Ortlichen Zustidndigkeit
nicht regelt. Auch der Entstehungsgeschichte des Gesetzes 148t
sich insoweit nichts entnehmen. Im Laufe des Gesetzgebungsver-

fahrens ist es lediglich zu einer Anderung insoweit gekommen, als

nicht mehr auf die Eignung des Trigers selbst abgestellt wird,

sondern auf die Eignung der Veranstaltung. Es entspricht aber

s unyu

Sinn und Zweck des Gesetzes unter dem Gesichtspunkt der Sachnédhe,
die ortliche Zustdndigkeit derjenigen obersten Landesbehdrde an-
zunehmen, in deren Gebiet der filir den Lehrinhalt verantwortliche
Trdger der Veranstaltung seinen Sitz hat. Sitz des Hauptvor-

standes der Beteiligten zu 3) (damals: Industriegewerkschaft

Druck und Papier) war und ist Stuttgart, so dafR - falls die Ge-
werkschaft selbst Tridger der SchulungsmaBnahmen ist - die oberste
Arbeitsbehdrde des Landes Baden-Wiirttemberg O6rtlich zustédndig
wére. Dagegen hat das Schulungs- und Erholungsheim S

seinen Sitz im Land Hessen. Wenn das Schulungs- und Erholungsheim
S als Tridger der Veranstaltung anzusehen ist, so widre der

Beteiligte zu 2) (Hessischer Sozialminister) Ortlich zustédndig.
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c) Insoweit bedarf es noch ndherer Sachverhaltsfeststellungen

durch das Landesarbeitsgericht. Den behdrdlichen Unterlagen des
Anerkennungsverfahrens, insbesondere den AuRerungen des Hauptvor-
standes der IG Medien und des Leiters ihres Schulungs- und Erho-
lungsheimes S vermag der Senat lediglich zu entnehmen,daf
fiir das Schulungs- und Erholungsheim S eine gewisse in-
terne Eigenverantwortlichkeit flir die SchulungsmaBnahmen besteht.
Auf die lediglich interne Verantwortlichkeit allein kommt es in-
dessen nicht an, sondern beim Trégerprinzip ist darauf abzustel-
len, wer die Schulungsveranstaltung nach aufen zu verantworten
hat. Hierzu bedarf es noch ndherer Feststellungen ggf. aufgrund

weiteren Sachvortrages der Beteiligten.

3. H41t das Landesarbeitsgericht die &rtliche Zustidndigkeit des
Hessischen Sozialministers filir gegeben, so kommt es nur noch
.darauf an, ob und inwieweit die sieben (von insgesamt mehr als 20
anerkannten) vom Antragsteller beanstandeten Schulungsveranstal-
tungen zu Unrecht als geeignet anerkannt worden sind. Auch inso-

weit fehlt es bisher an Sachverhaltsfeststellungen.

Dr. Seidensticker Dr. Becker Schliemann

Stappert Schmalz
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