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Aktenzeichen: 7 ABR 63/94
Bundesarbeitsgericht 7. Senat Beschluf vom 16. August 1995
- 7 ABR 63/94 -

I. Arbeitsgericht Beschluf vom 12, Oktober 1993
Bremen - 4 a BV 9/93 -
II. Landesarbeitsgericht Beschlup vom 25. Oktober 1994
Bremen - 1 TaBV 27/93 -
Fir die Amtliche Sammlung: Ja
Flir die Fachpresse . Ja
Fir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Anwesenheitsrecht bei Einsichtnahme in Bruttolohnlisten

Gesetz:
BetrVG 1972 § 80 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2

Leitsatz:

Bei der Einsichtnahme des Betriebsausschusses bzw. einzelner
Betriebsratsmitglieder in die Bruttolohn- und Gehaltslisten
dirfen keine Personen anwesend sein, die den Betriebsrat
Uberwachen oder mit seiner Uberwachung beauftragt sind.
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7 ABR 63/94

1 TaBV 27/93 Bremen
Im Namen des Volkes!

Verklindet am
16. August 1995

Beschlubf

Siegel,

Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter In dem BeschluRverfahren
der Geschaftsstelle

unter Beteiligung

pp.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sit-
zung vom 16. August 1995 durch den Vorsitzenden Richter
Prof. Dr. Weller, den Richter Prof. Dr. Steckhan und die
Richterin Schmidt sowie die ehrenamtlichen Richter

Dr. Johannsen und Straub beschlossen:

. = i
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Auf die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats wird
der Beschluf? des Landesarbeitsgerichts Bremen vom
25. Oktober 1994 - 1 TaBV 27/93 - aufgehoben.

Die Beschwerde der Arbeitgeberin gegen den Be-
schluf® des Arbeitsgerichts Bremen vom 12. Oktober
1993 - 4 a BV 9/93 - wird mit der MaRgabe zurick-
gewiesen, daf festgestellt wird, daR die Be-
triebsratsvorsitzende bzw. ein vom Betriebsrat
beauftragtes Mitglied berechtigt ist, Einsicht in
die Bruttolohn- und gehaltslisten zu nehmen, ohne
daf® Personen anwesend sind, die von der Arbeitge-
berin mit der Uberwachung des Betriebsrats beauf-
tragt sind.

Von Rechts wegenl

CGruUnde:

A, Die Beteiligten streiten darlUber, ob bei der Einsichtnahme
des Betriebsrates in die Bruttolohn- und gehaltslisten vom Ar-

beitgeber beauftragte Personen anwesend sein durfen.

Der aus funf Mitgliedern bestehende Betriebsrat (Beteiligter
zu 1) hatte verschiedentlich sein Einblicksrecht in die Brutto-
lohn- und gehaltslisten der Arbeitgeberin (Beteiligte zu 2), die
im Betrieb B 121 Mitarbeiter beschéftigt, geltend gemacht.
Dieses war i1hm auch gewdhrt worden. Anfang Dezember 1992 begehrte
er erneut Einblick in die Listen und verlangte, daf’ dabei kein
Vertreter der Arbeitgeberin anwesend sei. Dies wurde abgelehnt.
Die Beteiligte zu 2) war nur zu einer Einsichtnahme wdhrend der

Anwesenheit von ihr beauftragter Personen bereit.
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Der Betriebsrat hat die Ansicht vertreten, es bestehe kein
Anwesenheitsrecht des Arbeitgebers bei der Einsicht in die Brut-
tolohn- und gehaltslisten, da der Arbeitgeber mit seiner Anwesen-

heit eine Kontrolle auslUben wirde.

Der Betriebsrat hat beantragt

festzustellen, daf die Betriebsratsvorsitzende
bzw. ein vom Betriebsrat beauftragtes Betriebs-
ratsmitglied berechtigt ist, Einsicht in die
Bruttolohn- und gehaltslisten der Arbeitnehmer/
innen des Modemarktes B ZzUu nehmen ohne Anwe-
senheit vom Arbeitgeber beauftragter Personen.

Die Arbeitgeberin hat beantragt, den Antrag abzuweisen. Sie
hat die Auffassung vertreten, die Anwesenheit eines Vertreters
bei der Einsichtnahme in die Bruttolohn- und gehaltslisten sei
keine unzulé&ssige Beschrdnkung des Einsichtsrechtes des einzelnen
Betriebsratsmitgliedes. Eine Kontrolle des Betriebsrats kdénne
durch die Anwesenheit des Arbeitgebers schon deshalb nicht statt-
finden, weil das Einsichtsrecht aufgrund der Zahl der Beschaftig-
ten und der Betriebsratsmitglieder nur jeweils einem einzelnen
Betriebsfatsmitglied zustehe, nicht aber einem BetriebsausschuR.
Ein Gespréch bzw. eine interne Beratung mehrerer Betriebsratsmit-
glieder komme daher bei der Einsichtnahme von vornherein nicht in
Frage. Eine Einsichtnahme ohne Anwesenheit des Arbeitgebers wlrde
dariber hinaus eine Zurverflgungstellung der Lohn- und Gehaltsli-

sten bedeuten.

Das Arbeitsgericht hat dem Antrag stattgegeben. Auf die Be-
schwerde des Arbeitgebers hat das Landesarbeitsgericht den Be-

schlufl des Arbeitsgerichts abgeandert und den Antrag abgewiesen.
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Mit der Rechtsbeschwerde begehrt der Betriebsrat die Wiederher-
stellung des erstinstanzlichen Beschlusses. Hilfsweise beantragt
er festzustellen, daR das Einblicksrecht ohne Kontrolle durch den
Arbeitgeber bzw. durch von diesem beauftragte Personen ausgeUlbt

werden dlurfe.

B. Die Rechtsbeschwgrde des Betriebsrats ist begrindet. Sie
fihrt zur Aufhebung der Beschwerdeentscheidung und zur Wiederher-
stellung des dem Antrag stattgebenden erstinstanzlichen Beschlus-
ses mit der klarstellenden MaRgabe, daf lediglich solche Perso-
nen, die von der Arbeitgeberin mit der Uberwachung des Betriebs-
rats beauftragt sind, bei der Einsichtnahme in die Bruttolohn-

und gehaltslisten nicht anwesend sein durfen.

I. GemaRR § 80 Abs. 2 Satz 2 BetrVG sind dem Betriebsrat auf
Verlangen jederzeit die zur Durchflhrung seiner Aufgaben erfor-
derlichen Unterlagen zur Verflgung zu stellen; in diesem Rahmen
ist der Betriebsausschuf? oder ein nach § 28 gebildeter Ausschufl
berechtigt, in die Listen Uber die Bruttoldhne- und gehdlter Ein-

blick zu nehmen.

1. Nach stédndiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts hat
in kleineren Betrieben anstelle des‘dort fehlenden Betriebsaus-
schusses der die laufenden Geschdfte fuhrende Betriebsratsvorsit-
zende bzw. dessen Stellvertreter oder ein anderes beauftragtes
Betriebsratsmitglied, dem nicht die Flihrung der laufenden Ge-
schafte Ubertragen sein muf3, dieses Einblicksrecht in die Brutto-

lohn- und gehaltslisten der Arbeitnehmer (vgl. BAG Beschluf’ vom
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23. Februar 1973 - 1 ABR 17/72 - AP Nr. 2 zu § 80 BetrVG; Be-
schlufft vom 18. September 1973, BAGE 25, 292 = AP Nr. 3 zu § 80
BetrVG; Beschlufl vom 18. September 1973, BAGE 25, 301 = AP Nr. 4
zu § 80 BetrVG mit Anmerkung Richardi; Beschluf vom 15. Juni 1976
- 1 ABR 116/74 - AP Nr. 9 zu § 80 BetrVG; Beschluf vom 10. Febru-

ar 1987 - 1 ABR 43/84 - AP Nr. 27 zu § 80 BetrVG).

2, Ob der Arbeitgeber oder ein von ihm bestimmter Mitarbeiter
anwesend sein darf, wenn der Betriebsausschuf® bzw. bei kleineren
Betrieben das entsprechende Betriebsratsmitglied in die Brutto-
lohn- und gehaltslisten Einblick nimmt, ist in Literatur und

Rechtsprechung umstritten.

a) Fir ein Anwesenheitsrecht haben sich neben der angefochtenen
Entscheidung (verdffentlicht in LAGE Nr. 14 zu § 80 BetrvVG 1972)
vor allem Lefmann (NZA 1992, 832, 833), Matthes (Minchener Hand-
buch zum Arbeitsrecht, § 320 Rz 28) und das Landesarbeitsgericht
Hamm (Beschluf® vom 6. Juli 1993 - 13 TaBV 56/93 -) ausgesprochen.
Zur Begrundung wird im wesentlichen ausgeflhrt, da% § 80 Abs. 2
Satz 2 BetrVG zwischen der "Zurverfigungstellung von Unterlagen"
im ersten Halbsatz und der "Einblicknahme" im zweiten Halbsatz
deutlich unterscheidet. Sind dem Betriebsrat "Unterlagen zur Ver-
fligung zu stellen", so kénne der Betriebsrat die Aushandigung der
Unterlagen von dem Arbeitgeber verlangen und sie ohne Anwesenheit
des Arbeitgebers auswerten. Er sei lediglich verpflichtet, diese
Unterlagen nach einer gewissen Zeit dem Arbeitgeber zurlckzugeben

(vgl. Lefmann, NZA 1992, 832, 833).
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Das insoweit schwéachere Recht des "Einblicknehmens" bedeute
demgegenuber nur die Vorlage der Unterlagen zum Zwecke der Ein-
sicht, ohne daf’ der Arbeitgeber diese aus der Hand geben misse
(vgl. Lefmann, aalO, unter Hinweis auf den Beschluf? des Ersten Se-
nats vom 20. November 1984 - 1 ABR 64/82 - AP Nr. 3 zu § 106
BetrVG 1972). Die Vorlage zur Einblicknahme schliefle aber nach
dem allgemeinen Sprachversté&ndnis die Anwesenheit des Vorlegenden
ein. Dies ergebe sich auch aus dem Sinn und Zweck des Einsichts-
rechts. Da der Arbeitgeber im Rahmen des Einsichtsrechts nicht
verpflichtet sei, dem Betriebsrat jewells Fotokopien der Brutto-
lohn- und gehaltslisten zeitweise zur Verfigung zu stellen, son-
dern lediglich vom Einblicknehmenden Notizen gemacht werden durf-
ten, liefen diese vom Bundesarbeitsgericht aufgestellten Restrik-
tionen des Einblicksrechts leer, wenn dem Arbeitgeber ein Anwe-
senheitsrecht w&hrend der Einsichtnahme nicht gestattet wlirde und
er von seinem formalen Kontroll- und Untersagungsrecht keinen Ge-
brauch machen kénnte. Die Einsichtnahme ohne Anwesenheit des Ar-
beitgebers sei ein "Zurverflugungstellen", da die Listen dann
nicht mehr im Verfligungsbereich des Arbeitgebers stlinden. Der Ar-
beitgeber verstofe auch nicht gegen den Grundsatz der vertrauens-
vollen Zusammenarbeit nach § 2 Abs. 1 BetrVG, da das Recht zur
Einblicknahme in die Bruttolohn- und gehaltslisten aus § 80
Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 BetrVG von vornherein durch ein Anwesen-—
heitsrecht des Arbeitgebers oder einer von ihm beauftragten Per-

son beschrankt werde.

b) Nach der Gegenansicht (vgl. insbesondere Blanke/Buschmann in
Daubler/Kittner/Klebe/Schneider, BetrVG, 4. Aufl., § 80 Rz 62

a.E.; LAG Frankfurt am Main Beschlufs vom 4. Dezember 1984
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- 5 TaBV 83/83 - Der Betriebsrat 1985, 386 ff. mit zustimmender
Anmerkung von Mantke{ LAG Ko6ln Beschluft vom 12, Mai 1992 - 4 TaBV
10/92 - LAGE Nr. 8 zu § 80 BetrVG 1972 = AiB 1992, 582 f.) be-
steht kein Anwesenheitsrecht des Arbeitgebers oder von ihm beauf-
tragter Personen wéhfend der Einblicknahme in die Bruttolohn- und

gehaltslisten.

Zur Begrundung hat das Landesarbeitsgericht Frankfurt am
Main (aa0O) ausgefuhrt, der gesetzliche Ausdruck "Einblick nehmen"
schlieBe nicht das Recht des Arbeitgebers auf Anwesenheit ein, da
bei der Gestattung der Einsichtnahme die Unterlagen dort verblei-
ben, wo sie ausgelegt seien. Werden sie hingegen zur Verfigung
gestellt, so erlange der Betriebsrat darlUber hinaus an ihnen Be-
sitz. Die Einsichtnahme nur in Anwesenheit des Arbeitgebers wlrde
das Einblicksrecht einschranken, da die Mitglieder des Betriebs-
ausschusses anlafflich der Einsichtnahme nicht frei und ungebunden
miteinander sprechen und gegebenenfalls Uber den internen Anlaf
der Einsichtnahme beraten kédnnten, wenn dabei ein Vertreter des
Arbeitgebers zugegen sei und dies auf eine unzuldssige Kontrolle

der Tatigkeit des Betriebsrats hinauslaufe.

Das Landesarbeitsgericht Kdéln (aa0) hat zur Begrundung aus-
gefuhrt, dafl sich aus der Einsichtnahme nicht herleiten lasse,
daR diese unter sté&ndiger Beaufsichtigung durch den Arbeitgeber
erfolgen misse, da der Besitz an diesen Listen dem Arbeitgeber
auch erhalten bleibe, wenn er sich kurzfristig entferne. Als Be-
sitzer habe der Arbeitgeber das Recht zu kontrollieren, dafl die
Einsichtnahme formell ordnungsgemaf erfolge. Er seil aber nicht

berechtigt, die Arbeit des Betriebsrats zu beaufsichtigen und auf
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sie Einfluf zu nehmen. Es mUsse sichergestellt sein, daf’ sich die
Betriebsratsmitglieder bei der Einsichtnahme z.B. Notizen machen:
kénnen, ohne daf? die Geschdftsleitung erfahre, mit welcher Ziel-
richtung der Betriebsrat die Listen gepruft und was er dabei her-
ausgefunden habe. Erfolge die Einsichtnahme durch mehrere Be-
triebsratsmitglieder, so erfordere es schon der Grundsatz der
vertrauensvollen Zusammenarbeit, dafl die Geschaftsleitung die Ge-
sprache nicht mithdére. Es sei den Betriebsratsmitgliedern
schlechthin unzumutbar, sich auf leises Fluistern zu beschrénken

bzw. den Raum zu verlassen, wenn sie sich unterhalten wollten.

Blanke/Buschmann (aa0) lehnen ein Anwesenheitsrecht des Ar-
beitgebers ab, da einerseits ein rechtlich geschlitztes Interesse
des Arbeitgebers an dieser Form der Informationsaufnahme des Be-
triebsrats fehle, die Anwesenheit des Arbeitgebers aber anderer-
seits geeignet sei, eben diese Informationsaufnahme objektiv zu

behindern.

II. Der erkennende Senat halt beide Ansichten in ihrer jeweils
pauschalen Aussage nicht fUr richtig. Ein Anwesenheitsrecht deéﬂ
Arbeitgebers bzw. anderer Arbeitnehmer bei der Einsichtnahme des
Betriebsausschusses (bzw. in Kleinbetrieben einzelner Betriebs-
ratsmitglieder) in die Bruttolohn- und gehaltslisten kann weder
allgemein bejaht noch verneint werden. Dem Arbeitgeber ist viel-
mehr lediglich untersagt, bel der Einsichtnahme eine Kontrolle
auszuuben. Dementsprechend durfen bei der Einsichtnahme lediglich
solche Personen nicht anwesend sein, die den Betriebsrat Uberwa-
chen bzw. vom Arbeitgeber mit der Uberwachung des Betriebsrats

beauftragt sind.
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1. Der Senat h&lt an der Rechtsprechung des Ersten Senats des
Bundesarbeitsgerichts (BAG Beschlufs vom 20, November 1984,

BAGE 47, 218, 224 ff. = AP Nr. 3 zu § 106 BetrVG 1972, zu B II 3
der Grinde) fest, die streng zwischen der Verpflichtung des Ar-
beitgebers, Unterlagen "zur Verflgung zu stellen", und dem Recht
des Betriebsrats, in Unterlagen "Einblick zu nehmen", unterschei-
det. Im ersten Falle muf’? der Arbeitgeber die Unterlagen zumindest
in Abschrift dem Betriebsrat Uberlassen, damit der Betriebsrat
sie ohne Beisein des Arbeitgebers auswerten kann. Im zweiten
Falle braucht der Arbeitgeber die Unterlagen nicht aus der Hand

ZU geben.

2. Entgegen der Wirdigung des Landesarbeitsgerichts laflt sich
aus dieser Unterscheidung jedoch kein uneingeschranktes Anwesen-
heitsrecht des Arbeitgebers bzw. vom Arbeitgeber beauftragter
Personen bei der Einsichtnahme des Betriebsrats herleiten. Einer-
seits ist zwar richtig, daf® die Auslbung des Einblicksrechts den
normélen Betriebsablauf nicht stdéren darf. Das Landesarbeitsge-
richt hat daher zutreffend erkannt, daf Personen, die auch sonst
regelméﬁig in dem Raum arbeiten, in dem die Einsichtnahme zu er-
folgen hat, dort weiterarbeiten durfen. Andererseits aber darf
diese Anwesenheit nicht zu einer Uberwachung des Betriebsrats be-
nutzt werden. Arbeitet der Arbeitgeber selbst in dem Raum der
Einsichtnahme, so hat er sich deshalb einer Uberwachung zu ent-
halten. Arbeiten dort andere Arbeitnehmer, so dirfen sie vom Ar-
beitgeber nicht mit der Uberwachung des Betriebsrats beauftragt

sein.
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3. Die den Antrag abweisende Entscheidung des Landesarbeitsge-
richts konnte daher keinen Bestand haben. Andererseits mufite aber
auch der BeschlufR des Arbeitsgerichts, das nach dem Wortlaut des
Antrags erkannt hatte, mit einer klarstellenden MaRgabe versehen
werden. Denn die Auslegung des Antrags ergibt, daR sich der Be-
triebsrat nicht allgemein gegen die Anwesenheit von Personen wen-
det, die von der Arbeitgeberin mit irgendeiner Arbeitsaufgabe be-
auftragt sind. Vielmehr wendet sich der Betriebsrat lediglich
gegen die Anwesenheit von Personen, die von der Arbeitgeberin ge-
rade mit seiner Uberwachung beauftragt sind. Da, wie dargestellg{
der Antrag mit diesem Inhalt begrindet ist, war der Beschlufl des“
Arbeitsgerichts mit der aus dem Tenor ersichtlichen Mafigabe wie-

derherzustellen.

Weller Schmidt Steckhan

Johannsen Straub
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