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Bundesarbeitsgericht 7. Senat Beschluf vom 25. Oktober 1989
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I. Arbeitsgericht BeschluB vom 2. April 1987
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II. Landesarbeitsgericht BeschluR vom 30. Mai 1988
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Flir die Amtliche Sammlung: Ja
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Entscheidungsstichwort:

Leitender Angestellter/Chefpilot

@
STOMUTE]

Gesetz: BetrVG § 5 Abs. 3

Leitsatz:

‘Ob ein Arbeitnehmer, der mehreren Betrieben desselben Un-
ternehmens angehértf leitender Angestellter iS von §& 5 Abs 3
BetrVG ist, kann flir alle Betriebe des Unternehmens nur ein-
heitlich beurteilt werden.
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hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 25. Oktober 1989 durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Seidensticker, die Richter Dr. Steckhan und Schliemann
sowie den ehrenamtlichen Richter Breier und die ehrenamt-

liche Richterin Lappe beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde des Antragstellers gegen
den Beschluf3 des Landesarbeitsgerichts Berlin
vom 30. Mai 1988 - 7 TaBV 3/87 - wird zuriick-

gewiesen.

I. Die Beteiligten streiten dariiber, ob der im Westberliner Gej
schédftsbereich der Arbeitgeberin, einer US-amerikanischen Flugge-
sellschaft, beschidftigte "Chefpilot Director Flight Operations
Europe" (im folgenden "Chefpilot") die Stellung eines leitenden
Angestellten im Sinne des § 5 Abs. 3 BetrVG hat. Antragsteller
des vorliegenden Verfahrens ist der flir das Berliner Bodenperso-
nal der Arbeitgeberin gebildete Betriebsrat. Am Verfahren ferner
beteiligt ist der derzeitige Inhaber der Stelle des Chefpiloten,

Herr D
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Der Chefpilot hat die Aufgabe, eine sichere und leistungs-
fihige Durchfilhrung der Fliige der Arbeitgeberin durch deren flie-
gendes Personal (etwa 255 Piloten, Copiloten und Bordingenieure)
zu gewidhrleisten. Zur Erfiillung dieser Aufgaben unterstehen ihm
etwa 35 Arbeitnehmer in den Abteilungen Einsatzplanung, Flugkon-
trolle und Verwaltung; flir diese Arbeitnehmer ist der beteiligte

Betriebsrat zustidndig.

Der Betriebsrat hat die Auffassung vertreten, der Chefpilot
sei jedenfalls hinsichtlich seiner Beziehungen zu den 35 Arbeit-
nehmern der genannten Abteilungen und damit im Zustidndigkeitsbe-
reich des Betriebsrats nicht leitender Angestellter. Insoweit er-
schdpfe sich seine Funktion in einer reinen Vorgesetztenstellung;

ein nennenswerter eigener Entscheidungsspielraum komme ihm bei

der Wahrnehmung seiner Aufgaben nicht zu.

Der Betriebsrat hat beantragt

festzustellen, daB der Chefpilot Director

Flight Operations Europe, zur Zeit Herr

D , Arbeitnehmer im Sinne des § 5 BetrVG

im Vertretungsbereich des Antragstellers sei.

Die Arbeitgeberin hat beantragt, den Antrag zuriickzuweisen,

Sie hat im wesentlichen geltend gemacht, der Chefpilot habe auf
dem Kontinent Uberhaupt keinen Vorgesetzten und pflege auch wmit
der New Yorker Geschiftsleitung zumeist nur eine Kommunikation
konsultativer Art. Er organisiere im Rahmen der vorgegebenen
Flugpline eigenverantwortlich den arbeitstechnischen Ablauf des

Flugbetriebs, {iberwache die Leistungsfihigkeit des fliegenden

Personals und ergreife gegebenenfalls DisziplinarmaBnahmen bis
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hin zu Entlassungen. Noch weitergehende Kompetenzen habe er ge-
geniiber den 35 Mitarbeitern der Abteilungen Einsatzplanung, Flug-
kontrolle und Verwaltung. Hier lidgen sdmtliche Zustdndigkeiten
bei ihm; insbesondere ordne er Einstellungen und Entlassungen an,

stelle Dienstpldne auf und schlieRe Betriebsvereinbarungen ab.

Das Arbeitsgericht hat den Antrag des Betriebsrats zurlickge-
wiesen; das Landesarbeitsgericht hat die Beschwerde zurilickgewie-
sen und die Rechtsbeschwerde zugelassen. Mit seiner Rechtsbe-
("

schwerde verfolgt der Betriebsrat seinen Antrag weiter; die Ar-

beitgeberin beantragt, die Rechtsbeschwerde zuriickzuweisen.

II. Die Rechtsbeschwerde ist unbegriindet. Das Landesarbeitsge-

richt ist zu Recht zu dem Ergebnis gelangt, daBR die vom Betriebs-

s unyu

rat begehrte Feststellung nicht getroffen werden kann, weil der
Chefpilot insgesamt und damit auch in seinem Verhdltnis zu den
35 Arbeitnehmern im Zustdndigkeitsbereich des Betriebsrats lei-

tender Angestellter im Sinne des § 5 Abs. 3 BetrVG ist.

1. Das Landesarbeitsgericht hat den Antrag des Betriebsrats

dahin ausgelegt, daR der Betriebsrat festgestellt wissen will,
daf der jeweilige Inhaber der Stelle des Chefpiloten jedenfalls

im Vertretungsbereich des Betriebsrats nicht die Stellung eines

leitenden Angestellten habe.

Diese Auslegung des Antrags ist zutreffend, weil sie dem

Vorbringen des Betriebsrats erkennbar gerecht wird. Sie wird auch

von der Rechtsbeschwerde nicht angegriffen.
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2. Aufgrund dieser Auslegung ist das Feststellungsbegehren des
Betriebsrats in die Zukunft gerichtet. Der Betriebsrat méchte
nicht in erster Linie festgestellt wissen, daB Herr D im
Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung vor den Tatsachen-
gerichten leitender Angestellter war, sondern es soll mit Rechts-
kraftwirkung fiir zukinftig auftretende Meinungsverschiedenheiten
geklirt werden, inwieweit das BetrVG aufgrund seines § 5 Abs. 3
auf den jeweiligen Stelleninhaber "Chefpilot" keine Anwendung
findet. Hierfiir mafBgeblich und damit der Rechtsbeschwerdeent-
scheidung zugrunde zu legen ist daher der § 5 Abs. 3 BetrVG in
seiner seit dem 1. Januar 1989 geltenden Fassung (BGBl. I 1988,
2312).

Diese Fassung konnte das Landesarbeitsgericht in seiner

s unyu

aufgrund der miindlichen Anh&rung vom 30. Mai 1988 ergangenen Ent-
scheidung noch nicht anwenden. Es hat seiner Entscheidung viel-
mehr den § 5 Abs. 3 BetrVG in der bis 31. Dezember 1988 geltenden

Fassung (BGBl1. I 1972, 13) zugrundegelegt.

Dennoch ist die Sache nicht an das Landesarbeitsgericht zu-
riickzuverweisen. Denn aufgrund des vom Landesarbeitsgericht voll-
stdndig festgestellten Sachverhalts kann der Senat die Subsumtion
unter die neue Gesetzesfassung selbst vornehmen, zumal sich die
Rechtslage in den entscheidungserheblichen Punkten nicht gedndert

hat (vgl. dazu auch BT-Drucks. 11/2503, S. 1 und 22; BT-Drucks.

11/3618, S. 7).

3. Das Landesarbeitsgericht hat den Chefpiloten als leitenden
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Angestellten angesehen, weil er die Voraussetzungen des § 5

Abs. 3 Nr. 3 BetrVG (in der bis zum 31. Dezember 1988 geltenden
Fassung) erfiille. Zur Begriindung hat es - teilweise gemdf § 543
Abs. 1 ZPO unter Bezugnahme auf die Griinde des Arbeitsgerichts -
im wesentlichen ausgefiihrt, es k&nne dahingestellt bleiben, ob
sich diese Eigenschaft als leitender Angestellter aus der
Funktion des Chefpiloten als Vorgesetzter der etwa 35 Mitarbeiter
des Bodenpersonals ergebe. Denn sie lasse sich nur einheitlich
fir die Tédtigkeit des Chefpiloten insgesamt beurteilen. Eine Auf-
spaltung dieser Eigenschaft in der Weise, den Chefpiloten etwa z!
7/8 als leitenden und zu etwa 1/8 nicht als leitenden Angestell-
ten anzusehen, sei nicht méglich. Ein solcher Angestellter kdnne
nur entweder wahlberechtigt und widhlbar im Sinne der §§ 7 und 8
BetrVG sein oder nicht. Im Entscheidungsfalle werde die Position
des Chefpiloten maBgeblich durch die ihm gegeniiber den 255 Pilo-
ten, Copilotengund Bordingenieuren eingerdumten Kompetenzen ge-
prdgt. Insoweit habe er als einer von weltweit fiinf regionalen
Chefpiloten die sichere und effektive Durchfihrung des Flugbe-
triebes der Arbeitgeberin in Deutschland sicherzustellen, den
arbeitstechnischen Ablauf des Flugbetriebes zu organisieren und
das fliegende Personal hinsichtlich seiner Leistungsfdhigkeit zu
iberwachen, anzuleiten und gegebenenfalls DisziplinarmaBnahmen
bis hin zur Entlassung zu ergreifen. Demgegeniiber seien die ihm
unterstellten etwa 35 Beschidftigten des Bodenpersonals nur
gleichsam Hilfspersonen, die ihm die Arbeitgeberin zur Verfligung
stelle, damit er mit deren Hilfe den Flugbetrieb in der genannten
Art und Weise durchfiihren und das fliegende Personal beaufsichti-

gen und anleiten kdnne. Daher sei die Stellung des Chefpiloten
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als leitender Angestellter weitgehend unabhdngig davon, ob und
gegebenenfalls wie weitgehende Rechte und Befugnisse er gegenliber
den Beschidftigten der Abteilungen Flugkontrolle und Einsatzpla-

nung habe.

y, Die dieser Wilirdigung zugrunde liegenden tatsdchlichen Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts, an die der erkennende Senat
mangels durchgreifender Verfahrensriigen gemidB § 561 Abs. 2 ZPO
gebunden ist, rechtfertigen auch nach der neuen Rechtslage die

Feststellung, daB der Chefpilot leitender Angestellter im Sinne

des § 5 Abs. 3 BetrVG ist.

GemdB § 5 Abs. 3 Satz 2 Nr. 3 BetrVG (1989) ist leitender

Angestellter, wer nach Arbeitsvertrag und Stellung im Unternehmen

s unyu

oder im Betrieb regelmifBig Aufgaben wahrnimmt, die fir den Be-
stand und die Entwicklung des Unternehmens oder eines Betriebes
von Bedeutung sind und deren Erfiillung besondere Erfahrungen und
Kenntnisse voraussetzt, wenn er dabei entweder die Entscheidungen

im wesentlichen frei von Weisungen trifft oder sie maRgeblich be-

einfluBt; dies kann auch bei Vorgaben insbesondere aufgrund von
Rechtsvorschriften, Pldnen oder Richtlinien sowie bei Zusammen-

arbeit mit anderen leitenden Angestellten gegeben sein.

Diese Voraussetzungen sind, soweit es um die Rechte und Be-
fugnisse des Chefpiloten gegeniliber den 255 Mitgliedern des flie-
genden Personals geht, angesichts der vom Landesarbeitsgericht

festgestellten Bedeutung dieser Aufgaben insbesondere fiir die

Flugsicherheit im Unternehmen der Arbeitgeberin und des eigenen
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Entscheidungsspielraums des Chefpiloten erkennbar gegeben. Dies

wird auch von der Rechtsbeschwerde nicht mehr in Zweifel gezogen.

Die Rechtsbeschwerde meint vielmehr, die Eigenschaft des
Chefpiloten als leitender Angestellter in seinem Verh3ltnis zum
fliegenden Personal, flir das der beteiligte Betriebsrat nicht zu-
stdndig sei, besage nichts {liber seine betriebsverfassungsrecht-
liche Stellung im Verh&dltnis zum Bodenpersonal, also "im Vertre-
tungsbereich" des Antragstellers im Sinne seines streitgegen-
stdndlichen Feststellungsantrags. Nur dieser Bereich sei fiir den/
Betriebsrat erheblich; hier sei der Chefpilot kein leitender An-

gestellter.

Flir eine derartige Aufspaltung der betriebsverfassungsrecht-
lichen Rechtsstellung eines Arbeitnehmers ist indessen, wie be-
reits das Landesarbeitsgericht zu Recht dargelegt hat, kein Raum.
Innerhalb desselben Unternehmens bzw. Arbeitsverhdltnisses kann
ein Arbeitnehmer nicht zum Teil leitender Angestellter sein und
zum anderen Teil nicht. Vielmehr ist der betriebsverfassungs-

r

rechtliche Rechtsstatus eines Arbeitnehmers, der mehreren Betrie-

ben desselben Unternehmens angehdrt, filir alle diese Betriebe ein-
heitlich zu beurteilen. Das Gesetz stellt in § 5 Abs. 3 BetrVG
auf die Stellung des Angestellten im Unternehmen ab. Es nimmt
diejenigen Angestellten vom persdnlichen Geltungsbereich des Be-
triebsverfassungsgesetzes aus, die nach ihrem Arbeitsvertrag im
Unternehmen typische Unternehmeraufgaben mit eigenem erheblichen
Entscheidungsspielraum wahrnehmen und deswegen im Spannungsfeld

des natiirlichen Interessengegensatzes zwischen Arbeitgeber (Un-
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ternehmer) und durch den Betriebsrat reprdsentierter Belegschaft
auf der Seite des Arbeitgebers stehen. Ob ein Angestellter in
diesem Sinne Unternehmerfunktionen wahrnimmt, 138t sich nur auf-
grund einer Gesamtwiirdigung seiner arbeitsvertraglichen Tatigkeit
innerhalb des Unternehmens beurteilen (BAGE 32, 381, 385 = AP

Nr. 22 zu § 5 BetrVG 1972, zu B I 1 d der Griinde). Anknilipfungs-
punkt filir die Beurteilung der unternehmerischen Titigkeit des
Angestellten ist stets das Unternehmen (BAGE 51, 1, 7 = AP Nr. 32
zu § 5 BetrVG 1972, zu C I 3 a der Griinde). Ist der Begriff des
leitenden Angestellten aber unternehmenshbezogen, so kann das Vor-
liegen seiner Voraussetzungen im Einzelfall fiir das gesamte Un-
ternehmen und alle seine Betriebe nur einheitlich festgestellt

werden.

s unyu

Die damit gebotene einheitliche Beurteilung der Rechtsstel-
lung eines Arbeitnehmers fiihrt, wenn der Arbeitnehmer, wie im
Entscheidungsfalle, nur teilweise die Voraussetzungen des § 5
Abs. 3 BetrVG als erfiillende Funktionen ausiibt, zu seiner Eigen-

schaft als leitender Angestellter, sofern diese Aufgaben seine

Titigkeit pridgen, d.h. sie schwerpunktmifig bestimmen (BAGE 51,
1, 10 = AP Nr. 32 zu § 5 BetrVG 1972, zu C I 3 f der Griinde). Das
Gesetz verlangt filir die Eigenschaft als leitender Angestellter
nicht, daB der Arbeitnehmer ausschlieBlich in § 5 Abs. 3 BetrVG
genannte Aufgaben wahrnimmt, sondern sinngemidf nur, daR er auch
solche Aufgaben wahrnimmt. Denn auch Angestellte auf hochster
Leitungsebene verrichten zumindest gelegentlich Arbeiten, die fir
sich allein die Anforderungen des § 5 Abs. 3 BetrVG nicht erfiil-

len wiirden; dennoch sieht das Gesetz eine Differenzierung des
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Rechtsstatus je nach den jeweils anfallenden Aufgaben nicht vor.

Fiir den Entscheidungsfall hat das Landesarbeitsgericht zu
Recht angenommen, daB der Status des Chefpiloten durch seine
Rechtsstellung gegeniliber den 255 Piloten, Copiloten und Bord-
ingenieuren und nicht durch seine Befugnisse gegeniliber den 35
Mitgliedern des Bodenpersonals gepridgt wird. Entgegen der Dar-
legung der Rechtsbeschwerde hat es dabei nicht lediglich auf das
Zahlenverhdltnis abgestellt, sondern dariiber hinaus in bindender
Weise festgestellt, daB die etwa 35 Beschiéftigten des Bodenper—é
sonals dem Chefpiloten gerade zu dem Zweck unterstellt sind, ihn
bei seinen Aufgaben gegeniliber dem fliegenden Personal zu unter-
stiitzen. Die fiir sich allein nicht ausreichende Vorgesetzten-
stellung hinsichtlich des Bodenpersonals hat damit bei einer Ge-
samtbetrachtung nur eine den eigentlichen Sicherheitsaufgaben
des Chefpiloten dienende und damit untergeordnete Hilfsfunktion,
die daher der Tidtigkeit des Chefpiloten gerade nicht ihr Geprige

gibt.

5. Soweit die Rechtsbeschwerde erstmals vortridgt, bei der be-
teiligten Arbeitgeberin handele es sich um ein anderes Unterneh-
men als die US-Fluggesellschaft, bei der das fliegende Personal
angestellt sei, so daR die gegeniiber dem fliegenden Personal be-
stehenden Befugnisse des Chefpiloten seine Einordnung als leiten-
der Angestellter nur im Verhidltnis zu jener US-Gesellschaft
rechtfertige und daher flir seine Rechtsstellung gegeniiber der
beteiligten Arbeitgeberin als Arbeitgeberin des Bodenpersonals

unerheblich sei, handelt es sich um neuen Sachvortrag, der in der
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Rechtsbeschwerdeinstanz nicht beriicksichtigt werden darf (§ 561

Abs. 1 ZPO).

Ohne Erfolg bleibt auch die in diesem Zusammenhang von der
Rechtsbeschwerde erhobene Aufklirungsriige. Auf der Grundlage des
Sachvortrags in den Tatsacheninstanzen hatte das Landesarbeitsge-
richt auch unter Beriicksichtigung des Untersuchungsgrundsatzes
des § 83 Abs. 1 ArbGG keinen AnlaB zur Aufklirung, inwieweit es
sich vorliegend auf Arbeitgeberseite um mehrere selbsténdige Un-
ternehmen handeln kénnte. {Ilberdies gibt die Rechtsbeschwerdebe-
griindung nicht an, was der Antragsteller im Falle weiterer Auf-
kldrung durch das Landesarbeitsgericht vorgetragen hidtte. Sie

148t insbesondere nicht erkennen, in welchem Rechtsverhdltnis der

Chefpilot zur beteiligten Arbeitgeberin stehen soll, falls es

s unyu

sich bei der US-Fluggesellschaft, bei der er angestellt ist, tat-
sdchlich um ein anderes Unternehmen handeln sollte. Ohne Kl&rung
dieses Rechtsverhidltnisses aber 148t sich die vom Antragsteller

begehrte Feststellung nicht treffen, der Chefpilot sei Arbeitneh-

mer im Vertretungsbereich des Antragstellers, zumindest also Ar-

beitnehmer der beteiligten Arbeitgeberin. Schon deshalb ist von
der Rechtsbeschwerdebegriindung nicht in der erforderlichen Weise
dargelegt worden und auch sonst nicht erkennbar, inwiefern die

Entscheidung des Landesarbeitsgerichts auf dem gerligten Verfah-

rensfehler beruhen kénnte.

Dr. Seidensticker Schliemann Dr. Steckhan

Breier Lappe
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