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Aktenzeichen: 7 AER 54/87
Bundesarteitsgericht 7. Senat BeschluB vom 14. Dezember 1988

- 7 ABR 54/87
I. Arbeitsgericht BeschluB vom 10. Oktober 1986
Heilbronn - 1 BV 5/86 -
I1. Landesarbeitsgericht BeschluB vom 9. April 1987

Baden-Wirttemterg Ub TaBV 4/86 -
Flir die Amtliche Sammlung: Nein
Flir die Fachpresse: Nein
Flir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Honorar eines betriebsfremden Einigungsstellenbeisitzers

STOMUTE]

Gesetz: BetrVvVG § 76, § 40 Abs. 1

Leitsédtze:
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K e ine

(Parallelsache zu dem BeschluB des
Senats vom 14, Dezember 1988
- T ABR 73/87 =)

Hinweise des Senats:

Honoraranspruch eines Gewerkschaftssekretdrs, der vos Re-

triebsrat - neben einem Rechtsanwalt - zum zweiten be-
triebsfremden Beisitzer einer Einigungsstelle berufen worden
ist; Problematik der "Gegnerfinanzierung"; HOhe der zuge-

sagten Verglitung (= 7/10 des Vorsitzendenhonorars).
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hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen AnhSrung vom 14. Dezember 1988 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Seidensticker, die Richter Prof. Dr.
Becker und Schliemann sowie die ehrenamtlichen Richter

Neumann und Ruppert beschlossen:

STOMUTE]

Die Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerin gegen
den BeschluR des Landesarbeitsgerichts Baden-

Wirttemberg vom 9. April 1987 -~ 4b TaBV 4/86 -

wird zurlickgewiesen.
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V. on Recht s wegen!

- - e o

A Zwischen den Parteien herrscht Streit Uber die Frage, ob und

gegebenenfalls in welcher HBhe dem Antragsteller eine Verglitung
aufgrund einer im April 1986 ausgeilibten Tdtigkeit als betriebs-

fremder Beisitzer einer Einigungsstelle zusteht.

Die Antragsgegnerin betreibt ein Warenhaus in N .
Zum Jahreswechsel 1985/86 kam es zwischen ihr und dem beteiligten

Betriebsrat zu einer Auseinandersetzung Uber die Frage der be-

trieblichen Arbeitszeitgestaltung anlédBlich der tarifvertrag-
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lichen Einflhrung der 38,5-Stunden-Woche zum 1. Januar 1986 (§ 6
ibs. 2 des Manteltarifvertrages flir die Angestellten und gewerb-
lichen Arbeitnéhmer/innen des Einzelhandels in Baden-Wirttemberg
vom 7. Mai 1985, im folgenden MTA). Nachdem zur Beilegung der
Meinungsverschiedenheiten die Einigungsstelle angerufen worden
war, wurde in einem am 14. Februar 1986 vor dem Arbeitsgericht
Heilbronn abgeschlossenen Vergleich die Zahl der Beisitzer auf je
zwel (gegenliber den vom Betriebsrat urspriinglich gewlnschten

drei) festgesetazt.

&

Obwohl die Antragsgegnerin bereits im Laufe des gericht-
lichen Verfahrens angekiindigt hatte, daf sie fir mehr als einen

auBerbetrieblichen Teilnehmer Honorarzahlungen nicht leisten

wolle, beschloB der Betriebsrat am 7. Januar 1986, neben Rechts-
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anwalt W den Geschaftsfiihrer der Gewerkschaft HBV, Bezirks-
verwaltung S , als Beisitzer zu bestellen und ihm - wie
der Antragsgegnerin auch mitgeteilt wurde - eine Verglitungszusage
in Hbhe von 7/10 des Vorsitzendenhonorares zu machen. Nachdem der
urspringlich ausersehene Verbandsvertreter kurzfristig hatte ab-

sagen mUssen, wurde stattdessen am 2. April 1986 die Entsendung

des Antragstellers beschlossen. Eine Neufestsetzung der Vergl-

tungshodhe erfolgte bei dieser Gelegenheit nicht.

Die Sitzungen der Einigungsstelle fanden am 15. und
17. April 1986 unter Beteiligung des Vorsitzenden (eines Richters
am Arbeitsgericht), des Rechtsanwalts W , des Antragstellers,
des Geschaftsfihrers des Einzelhandelsverbandes P sowie eines

welteren von der Antragsgegnerin benannten Mitglieds statt. Nach
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AbschluB des Einigungsstellenverfahrens vereinbarte die Antrags-
gegnerin mit dem Vorsitzenden eine pauschale Verglitung in H&he

von 5.000,-- DM. Gegenliber dem Antragsteller lehnte die Antrags-
gegnerin unter Berufung auf ihre bereits im vorhinein gemachten

Verlautbarungen die Zahlung des geforderten Beisitzerhonorars ab.

Der Antragsteller hdlt die Antragsgegnerin flr verpflichtet,
seine im April 1986 wahrgenommene T&tigkeit als betriebsfremder
Einigungsstellenbeisitzer in H®he von 3.500,.-- DM zu vergiiten. In
Anbetracht der Schwierigkeit der von der Einigungsstelle zu erdr-
ternden Materie habe sich eine Heranziehung zweier betriebsfrem-

der Beisitzer unbedingt als erforderlich erwiesen, um eine kompe-

tente Wahrnehmung der Arbeitnehmerinteressen zu gewdhrleisten.

Als Sekretédr der Gewerkschaft HBV habe er, der Antragsteller,

s unyu

seit langem diverse Betriebsrdte betreut. Durch diese Tdtigkeit
sowle seine Stellung als Mitglied der gewerkschaftlichen Tarif-
kommission sei er mit den Verh&ltnissen des Einzelhandels bestens
vertraut. Daneben verflige er Uber solide Kenntnisse auf dem Ge-
biet des Arbeitsrechts und eine hinreichende Praxis im Fiihren von :

Verhandlungen. DaB er sich wdhrend der Sitzungen selbst verhdlt-

nismdfig selten zu Wort gemeldet habe, kdnne die Berechtigung
seiner Heranziehung nicht in Frage stellen, denn in der Liefe-
rung zahlreicher Redebeitrdge liege weder der wesentliche Inhalt

der von ihm geschuldeten Leistung noch ein aussagekridftiges Kri-

terium zur Feststellung seiner Qualifikation.

Von den Mitgliedern des Betriebsrats bzw. der Belegschaft
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de2s Betriebes habe sich niemand zur Wahrnehmung der arbeitnehmer-
seitigen Interessenvertretung bereit erkldrt, weil sich die Ange-
iegenheit als rechtlich zu schwierig dargestellt und auf seiten
der Antragsgegnerin mit Herrn P ebenfalls ein Tarifexperte
mitgewirkt habe. Unternehmensfremde Personen, welche gewillt ge-
wesen widren, die Beschwernisse der Teilnahme an einer Einigungs-
stelle unentgeltlich auf sich zu nehmen, hdtten sich ebenfalls

nicht gefunden.

Die HOhe der vom Betriebsrat versprochenen Vergilitung, die
- entgegen der Behauptung der Antragsgegnerin - nicht an die Ge-
werkschaft abgeflhrt werden miisse, sei angemessen. Da die Aufgabe
des Beisitzers einer Einigungsstelle im Gegensatz zu der des Vor-
sitzenden nicht lediglich in der Prifung von Vorschldgen anderer
Persbnen9 sondern auch in der Entwicklung eigener Ideen zu deren
Abdnderung bzw. Erneuerung liege, erwiesen sich die Belastungen
aller Teilnehmer des Verfahrens zumindest als vergleichbar. Es
wdre deshalb durchaus auch die Vereinbarung eines Honorars in

Hohe des Vorsitzendenhonorars gerechtfertigt gewesen.
Der Antragsteller hat in erster Instanz beantragt,

die Antragsgegnerin zu verpflichten, ihm ei-

nen Betrag in H6he von 3.500,-~ DM nebst 4 %

Zinsen hieraus seit dem 27. September 1986 zu
zahlen.,

Die Antragsgegnerin hat beantragt, den Antrag abzuweisen.
Das Begehren des Antragstellers sei unbegriindet, denn die Be-

stellung von zwei (honorarberechtigten) betriebsfremden Bei-
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sitzern der Einigungsstelle durch den Betriebsrat sei nicht er-
forderlich gewesen. Da es sich bei einer Einigungsstelle um eine
innerbetriebliche Schlichtungsstelle handele, widerspreche es
ihrem Wesen und ihrer rechtlichen Funktion, wenn bei der Er-
Srterung und Regelung einer Streitigkeit ohne besondere Schwie-
rigkeit nicht wenigstens ein Angeh®riger der Arbeitnehmerver-
tretung mitwirke. Flr die Bestellung zweier unternehmensfremder
Beisitzer habe kein Bedlirfnis bestanden, denn Herr Rechtsanwalt
W sei aufgrund seiner std@ndigen T&tigkeit als Berater von
Betriebsriten im Bereich des Einzelhandels, als Referent auf
Schulungsveranstaltungen gemiB § 37 Abs. 6 BetrVG sowie als Bei-

sitzer entsprechender Einigungsstellenverfahren mit den zu

regelnden Arbeitszeitfragen bestens vertraut gewesen.

s unyu

Der Antragsteller habe sich im librigen kaum an den Ge-
sprédchen beteiligt. Seine Bestellung zum Beisitzer erweise sich
auch deshalb als fehlerhaft, weil er die Belange der Arbeitnehmer
bereits im Stadium der Tarifvertragsverhandlungen wahrgenommen
habe. Auch wenn man mit dem Bundesarbeitsgericht davon ausgehe,

dak es nicht zu den Pflichten der Gewerkschaftssekretdre gehodre,

als betriebsfremde Beisitzer in einer Einigungsstelle zu fun-
gieren, so dlrfe doch nicht auBer acht gelassen werden, daB die
Interessenverbdnde der Arbeitnehmer die Strategie verfolgten, die
im Rahmen von Tarifvertragsverhandlungen erzielten Ergebnisse auf
der Ebene der Unternehmen durch den AbschluR entsprechender Be-
triebsvereinbarungen zu verbessern, weshalb der Antragsteller fir
die Zeit seiner Beteiligung am Einigungsstellenverfahren auch

sein Gehalt weiter beziehe. Da er das geltend gemachte Honorar an
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seine Arbeitgeberin abflhren misse, wlrde sie - die Antrags-
gegnerin -~ im Falle ihres Unterliegens letztlich dazu ver-
pilichtet, die gegnerische Organisation zu finanzieren. Dies sei
ihr nach der in Art. 9 Abs. 3 GG auch verblirgten negativen
Koalitionsfreiheit nicht zuzumuten, zumal die Gewerkschaft HBV in
der Einigungsstelle u.a. auch ihre eigenen Intentionen durchge-

setzt habe.

Im Ubrigen bestiinden auch Bedenken hinsichtlich des ord-
nunigsgemdlen Zustandekommens des Betriebsratsbeschlusses Uber das
Honorarversprechen sowie hinsichtlich der HOhe der zugesagten
Vergiitung. Der Betriebsrat habe weder die Dauer der Inanspruch-
nahme der Teilnehmer noch das an den Vorsitzenden zu zahlende
Entgelt vor Beginn des Einigungsstellenverfahrens voraussehen
kbnnénu Die Zusage eines Beisitzerhonorars in H&he von 7/10 des
Vorsitzendenhonorars widerspreche nicht nur dem Verstdndnis
unserer Rechtsordnung_ﬂber die Festlegung bestimmter bzw.
wenigstens bestimmbarer Honorare, sondern darliber hinaus auch dem
Grundsatz, daB ein Betriebsrat nur die Zahlung einer von ihm fiir
ertorderlich gehaltenen Verglitung zusichern dirfe. Auferdem er-

eise sich die HOhe des vom Antragsteller geforderten Betrages
als weit {iberzogen. Bei einer Verhandlungsdauer von knapp 20
stunden ergebe sich ein Stundenlohn von 175,~- DM flr eine
weitestgehend passive Sitzungsteilnahme. Eine derartige Vergltung

sel weder bel absoluter Betrachtung noch in Relation zum Honorar

des ungleich stédrker beanspruchten Vorsitzenden angemessen.

Das Arbeitsgericht hat dem Begehren des Antragstellers in

vollem Umfange stattgegeben. Gegen diesen BeschluB hat die An-
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tragsgegnerin Beschwerde eingelegt. Zum Zwecke der Abwendung
einer eingeleiteten Zwangsvollstreckung hat die Antragsgegnerin
am 19. Dezember 1986 das begehrte Honorar von 3.500,-- DM nebst
den bis zu diesem Zeitpunkt angefallenen Zinsen an den Antrag-

steller bezahlt.
In zweiter Instanz hat die Antragsgegnerin beantragt,

den Antragsteller zu verpflichten, ihr einen
Betrag in H6he von 3.521,78 DM nebst 4 % Zin-
sen hieraus seit dem 14. Januar 1987 (zurlick)
zu gewdhren.

Der Antragsteller hat die Abweisung dieses Rlickzahlungsan-

trages beantragt.

Das Landesarbeitsgericht hat die Beschwerde der Antrags-

gegnerin unter Abweisung des Rickzahlungsantrages zurilickgewiesen.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Rechtsbe-
schwerde erstrebt die Antragsgegnerin die Aufhebung der vorin-
stanzlichen Entscheidungen sowie die Riickzahlung des an den An-
tragsteller gezahlten Betrages. Antragsteller und Betriebsrat

beantragen, die Rechtsbeschwerde zurlickzuweisen.
B. Die Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerin ist zul&dssig.
I. Sie ist nach § 92 Abs. 1 Satz 1 ArbGG statthaft.

II. Uber die Pflicht des Arbeitgebers, Honorare an betriebs-
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fremde Beisitzer einer Einigungsstelle zu zahlen, ist im Be-
schluBverfahren zu entscheiden (§ 2 a Abs. 1 Nr. 1, § 80 Abs. 1
ArbGG). Auch die Verglitung der Beisitzer der Einigungsstelle be-
trifft deren organschaftliche Stellung in diesem Organ der Be-
triebsverfassung (vgl. BAG Beschliisse vom 6. April 1973 - 1 ABR
20/72 - BAGE 25, 174 = AP Nr. 1 zu § 76 BetrVG 1972; 11. Mai 1976
- 1 ABR 37/75 - AP Nr. 3 zu § 76 BetrVG 1972; 15. Dezember 1978

- 6 ABR 93/77 - AP Nr. 6 zu § 76 BetrVG 1972; 13. Januar 1981

~ 6 ABR 106/78 - AP Nr. 8 zu § 76 BetrVG 1972 sowie vom 31. Juli
1986 -~ 6 ABR 79/83 - AP Nr. 19 zu § 76 BetrVG 1972).

ITTI. Der Antragsteller und die Antragsgegnerin sind als notwen-
dige Beteiligte beteiligungsbefugt. Der Antragsteller ist durch
seine Bestellung zum Beisitzer der Einigungsstelle in betriebs-
verfassungsrechtliche Rechtsbeziehungen zur Antragsgegnerin ge-
treten. Diese Beziehung schlieBt auch den Betriebsrat im Betrieb
der Antragsgegnerin mit ein. Die Vorinstanzen haben daher mit
Recht die Antrags- und Beteiligungsbefugnis der drei Beteiligten

bejaht.

C. Die Rechtsbeschwerde ist jedoch unbegriindet. Das Landesar-
beitsgericht hat zutreffend angenommen, daf dem Antragsteller flr
seine Tdtigkeit als auBerbetrieblicher Beisitzer ein Honorar in
Hshe von 3.500,~- DM nebst 4 % Zinsen seit dem 27. September 1986
zusteht. Der auf § 717 Abs. 2 ZPO gestiitzte Riickzahlungsanspruch

der Antragsgegnerin ist daher ebenfalls unbegriindet.

I. Das Landesarbeitsgericht ist bei seiner Wirdigung im wesent-
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lichen von folgenden Erwdgungen ausgegangen: Ein Betriebsrat sei
bei der Auswahl der von ihm zu benennenden Einigungsstellenmit-
glieder grundsdtzlich nicht auf einen bestimmten Personenkreis
beschrdnkt. Kdnne er andere Vertreter seines Vertrauens nicht
gewinnen, dlirfe er - gegebenenfalls auch mehrere - auRerbetrieb-

liche Beisitzer bestellen und ihnen Honorarzusagen machen.

Der Betriebsrat sei auch nicht dazu verpflichtet gewesen,
zeinen Vorsitzenden als Beisitzer in die Einigungsstelle zu ent-
senden, nachdem die Zahl der Beisitzer auf jeweils zwei Per-
sonen im Vergleichswege reduziert worden sei. Ob eine Person lber
die fir eine derartige Tdtigkeit erforderliche Eignung verfiige,
lasse sich nicht losgel&st von der Frage beantworten, wie viele
weitere Vertreter sie bei der Erledigung ihrer Aufgabe unter-
stiitzten. Je nachdem, ob es sich um einen oder mehrere Beisitzer
handele, kdnne eine unterschiedliche Beurteilung als zulidssig er-
scheinen, zumal der Betriebsrat insoweit Uber einen gewissen Er-

messensspielraum verflige.

Sei die Arbeitnehmervertretung bei der Mandatierung der von
ihr flr geeignet gehaltenen Beisitzer grunds&tzlich frei, so dir-
fe es ihr die Gegenseite weiter nicht verwehren, eine mit ihren
Interessen verbundene Person bzw. Uberhaupt zwel unternehmens-
fremde Mitglieder zu wdhlen. Selbst das Wesen der Einigungs- als
innerbetriebliche Schlichtungsstelle gebe fir eine Rechtfertigung

der zuletzt bezeichneten Einschridnkung nichts her.

SchlieBlich k&nne die Antragsgegnerin ihre Zahlungsverweige-
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rung nicht unter Hinweis darauf begrlinden, daB es ihr nicht

zugemutet werden dirfe, mit ihrer Honorarzahlung das Tadtigwerden

einer gegnerischen Organisation zu finanzieren. Die zur Abgeltung

seiner h&chstpersdnlich geleisteten Dienste geforderte Verglitung

stehe dem Antragsteller zur freien Verfligung. Ob und in welchem

Umfange er damit den ihn beschdftigenden Verband unterstilitze,

liege ebenso in seinem Ermessen, wie ein Arbeitnehmer getreu

einer vorher eingegangenen Verpflichtung einen Teil seines Lohnes

an seine Gewerkschaft abfithren dlirfe, ohne hierdurch seines Ent-

geltanspruchs verlustig zu gehen.

Gegen die Festlegung der HBhe des zu zahlenden Beisitzerhono-

rars bestilinden ebenfalls keine durchgreifenden Bedenken. Sowohl

die von dem Antragsteller und dem Betriebsrat vereinbarte Anbin-

s unyu

dung der Verglitung an das erst spidter bekannt gewordene Vor-
sitzendenhonorar als auch die gewdhrte Relation von 7/10 ent-
spreche einer weit verbreiteten und vom Bundesarbeitsgericht
wiederholt gebilligten Praxis. M&ge sich in. gewissen Ausnahme-
fdllen zwar durchaus eine abweichende Beurteilung aufdrdngen, so

selen vorliegend doch keine hinreichend gewichtigen Umstdnde fir

die Annahme einer entsprechenden Extremsituation vorgetragen
worden. Insbesondere erweise es sich als unerheblich, daB die
Antragsgegnerin mehrfach im vorhinein angekiindigt habe, lediglich
fir einen auBRerbetrieblichen Beisitzer Zahlungen zu leisten,

und daB der Antragsteller wdhrend der Sitzungen der Einigungs-

stelle verh8ltnismdBig selten in Erscheinung getreten sei.

II. Diese Ausflhrungen des Landesarbeitsgerichts halten sowohl
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im Ergebnis als auch in den wesentlichen Teilen ihrer Begriindung

einer rechtlichen Nachpriifung stand.

Die Bestellung des Antragstellers zum Mitglied der Eini-
gungsstelle sowie die vom Betriebsrat mit ihm getroffene Abrede,
diese Tdtigkeit in HBhe von 7/10 des Vorsitzendenhonorars zu ver-

gliten, sind nicht zu beanstanden.

T, Fliir die Honorarforderung des Antragstellers ist von § 76

BetrVG als Anspruchsgrundlage auszugehen.

Mit der Anrufung der Einigungsstelle durch den Betriebsrat
oder durch den Arbeitgeber entsteht ein besonderes betriebsver-
fassungsrechtliches Rechtsverhdltnis zwischen den Betriebspart-
nérna Inhalt dieses Rechtsverh#ltnisses ist nach § 76 Abs. 2
BetrVG auch die Befugnis des Betriebsrates, die Beisitzer einer
Einigungsstelle auf Arbeitnehmerseite in der zuvor mit dem Ar-
beitgeber vereinbarten oder vom Arbeitsgericht festgesetzten Zahl
zu bestellen. Durch seine Bestellung zum Mitglied der Einigungs-
stelle nimmt auch der Beisitzer an dem zwischen Arbeitgeber und
Betriebsrat durch die Anrufung der Einigungsstelle bestehenden
besonderen Rechtsverhdltnis teil, das auch seine Rechte und
Pflichten bestimmt. Hierzu gehdrt auch der Anspruch des betriebs-
fremden Beisitzers auf Honorar fiir seine Tdtigkeit in der Eini-
gungsstelle, wenn sie erforderlich war oder der Betriebsrat sie

flir erforderlich halten durfte.

Nach § 76 Abs. 2 Satz 1 BetrVG ist die Befugnis zur Bestel-
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lung von Beisitzern nicht auf einen bestimmten Personenkreis be-
schrinkt. Beide Betriebspartner kdnnen danach auch Personen in
die Einigungsstelle berufen, die nicht dem Betrieb angehOren.
Nach § 76 Abs. 2 Satz 3 BetrVG sind beide Seiten dabei nur an die
zuvor vereinbarte Zahl der Beisitzer oder bei Fehlen einer Eini-
gung an die Entscheidung hieriiber durch das Arbeitsgericht ge-
bunden. Der Betriebsrat ist damit befugt, auch solche betriebs-
fremde Personen als Beisitzer zu bestellen, die nur bereit sind,
gegen ein Honorar tdtig zu werden, wenn er andere Personen, die
sein Vertrauen genieBen, nicht findet. Diese Auffassung ent-
spricht der st&ndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
(vgl. u. a. die Beschliisse vom 11. Mai 1976 - 1 ABR 37/75 -; 15.
Dezember 1978 - 6 ABR 93/77 -; 13. Januar 1981 - 6 ABR 106/78 -;
14, Januar 1983 - 6 ABR 67/79 -; 1. Dezember 1983 - 6 ABR 6/81 -~
3. Mai 1984 - 6 ABR 60/80 - und vom 31. Juli 1986 - 6 ABR 79/83 -
AP Nr. 3, 6, 8, 12, 13, 15 und 19 zu § 76 BetrVG 1972; ent-
sprechend auch Dietz/Richardi, BetrVG, 6. Aufl., § 76 Rz 37;
Fitting/Auffarth/Kaiser/Heither, BetrVG, 15. Aufl., § 76 Rz T7;
Galperin/L&wisch, BetrVG, 6. Aufl., § 76 Rz 8 a; Thiele, GK-
BetrVG, 3. Bearbeitung, § 76 Rz 38; a. A. LAG Hamm, BeschluB vom
20, Februar 1975 - 8 TaBV T4/T74 - DB 1975, 985; Nipperdey, DB

1982, 1321; Schumann, DB 1983, 1094).

Bereits in dem BeschluB vom 11. Mai 1976 (- 1 ABR 37/75 - AP
Nr. 3 zu § 76 BetrVG 1972) hat der Erste Senat des Bundesarbeits-
gerichts entschieden, daB der Betriebsrat befugt ist, mit Gewerk-
schaftsfunktiondren - anders als mit betriebsangeh&rigen Arbeit-

nehmern - Honorarvereinbarungen flir ihre Tdtigkeit als Beisitzer

. = 14 .
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in Einigungsstellen zu schlieBen. Der Sechste Senat des Bundesar-
beitsgerichts hat sich dieser Auffassung angeschlossen (Beschlls-
se vom 14. Januar 1983 - 6 ABR 67/79 - und vom 3. Mai 1984

- 6 ABR 60/80 - AP Nr. 12 und 15 zu § 76 BetrVG 1972). In den
Beschliissen vom 11. Mai 1976, 14. Januar 1983 und 3. Mai 1984
(aa0) hat das Bundesarbeitsgericht es weiterhin filir zuldssig er-
achtet, dal der Betriebsrat mehrere honorarberechtigte auBerbe-

triebliche Beisitzer benennt.

2. Die Anwendung dieser Grundsdtze fiihrt im Streitfall zu dem
Ergebnis, daR sowohl die Bestellung des Antragstellers zum Bei-
sitzer der Einigungsstelle als auch die vom Betriebsrat gemachte
Honorarzusage dem Grunde nach nicht zu beanstanden ist. Die hier-
gegen vorgebrachten Einwendungen der Rechtsbeschwerde sind unbe-

grindet.
Im einzelnen gilt folgendes:

a) Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts ist die
Bestellung des Antragstellers aufgrund eines Beschlusses des Be-
triebsrates vom 2. April 1986 erfolgt, der einen personellen Aus-
tausch des zweiten betriebsfremden Beisitzers zum Gegenstand
hatte. Nachdem der Betriebsrat in der Sitzung vom 7. Januar 1986
zundchst beschlossen hatte, den Geschiaftsfiihrer der Gewerkschaft
HBV, Bezirksverwaltung S , gegen eine Honorarzusage von
7/10 des Vorsitzendenhonorars als Beisitzer in die Einigungs-
stelle zu entsenden, wurde wegen Verhinderung dieses Geschédfts-

fihrers ein personeller Austausch bei den Beisitzern auf Arbeit-
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nehmerseite notwendig. Der Umstand, daB® in der Betriebsrats-
sitzung vom 2. April 1986 liber die Fortgeltung der dem betreffen-
den Gesch&ftsflihrer gemachten Honorarzusage hinsichtlich des er-
satzweise bestellten Antragstellers kein ausdrilicklicher BeschluB
gefaBt worden ist, hat auf die Honorarberechtigung des Antrag-
stellers keinen Einfluf. Da keinerlei Anhaltspunkte dafiir er-
sichtlich sind, daB der Antragsteller zu einer unentgeltlichen
Mitwirkung als Beisitzer in der Einigungsstelle bereit gewesen
wdre, 1st davon auszugehen, daB der Betriebsrat die dem Ge-
schiftsfliihrer der Gewerkschaft HBV, Bezirksverwaltung S 5

gemachte Honorarzusage auf den Antragsteller erstrecken wollte.

b) Entgegen der Ansicht der Rechtsbeschwerde konnte der Be-

triebsrat im Hinblick auf die von der Einigungsstelle zu behan-

s unyu

delnﬁe Regelungsmaterie (Umsetzung der tariflichen Regelarbeits-
zeit von 38,5 Wochenstunden in ein den betrieblichen Bediirfnissen
Rechnung tragendes Arbeitszeitsystem) die Mitarbeit des Antrag-
stellers als weiteren betriebsfremden Beisitzer der Einigungs-
stelle (neben Rechtsanwalt W ) fir erforderlich halten. Dabei

kann offenbleiben, ob sie auch objektiv erforderlich war, woflr

nach der Ansicht des Senats eine Reihe von Anhaltspunkten vor-

liegt.

Der im Streitfall anwendbare Manteltarifvertrag fir die Ar-
beitnehmer/innen des Einzelhandels in Baden-Wilrttemberg vom
7. Mai 1985 sieht in § 6 Abs. 2 eine breite Skala von Mdglich-
keiten vor, wie die in § 6 Abs. 1 ab 1. Januar 1986 festgelegte

regelmdBige w8chentliche Arbeitszeit von 38,5 Stunden durch ab-
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weichende Betriebsvereinbarung in die betriebliche Praxis umge-
setzt werden kann. Bei der somit notwendigen Anpassung der tarif-
Ublichen Arbeitszeit an die betrieblichen Besonderheiten des von
der Antragsgegnérin gefilhrten Kaufhauses bedarf es insbesondere
.tarifrechtlicher Kenntnisse liber den genauen Regelungsgehalt der
tariflichen Offnungsklausel in § 6 Abs. 2 MTA. Uber derartige
Kenntnisse verfligte der Antragsteller, der als Mitglied der Ta-
rifkommission an dem Zustandekommen des einschldgigen Mantelta-
rifvertrages beteiligt war. Da er als Gewerkschaftsfunktiondr filr

die stidndige Beratung der Betriebsrdte in Kaufhausunternehmen (so §

auch flr den Betriebsrat der Antragsgegnerin) zustédndig ist, war
der Antragsteller mit den flir die Arbeitszeitgestaltung in der-

artigen Unternehmen auftretenden betrieblichen Besonderheiten

vertraut. AuBerdem verfiigte er aufgrund seiner hauptberuflichen

s unyu

Tadtigkeit bei der Gewerkschaft HBV {iber arbeitsrechtliche Kennt-

nisse.

Angesichts der keineswegs einfachen Regelungsmaterie der
Einigungsstelle stellt es daher keinen Ermessensfehler dar, wenn

der Betriebsrat zu der Auffassung gelangt ist, die Teilnahme des

Antragstellers als Beisitzer der Einigungsstelle sei erforder-

lich.

c) Entgegen der Ansicht der Rechtsbeschwerde spricht der Um-
stand, daB der Betriebsrat zundchst die Absicht hatte, den Be-
triebsratsvorsitzenden als Beisitzer in eine mit insgesamt sie-
ben Personen (einschlieflich des Vorsitzenden) zu besetzenden

Einigungsstelle zu entsenden, nicht gegen die Erforderlichkeit
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der vom Antragsteller wahrgenommenen Beisitzertdtigkeit.

Dabei kann zugunsten der Antragsgegnerin unterstellt werden,
daB der Betriebsratsvorsitzende objektiv geeignet.gewesen wéire,
auch an einer mit insgesamt fiUnf Personen besetzten Einigungs-
stelle als Beisitzer teilzunehmen. Angesichts der vergleichsweise
auf je zwel Beisitzer reduzierten Zahl stellt es keinen Er-
messensfehler dar, wenn der Betriebsrat den Antragsteller flir
geeigneter gehalten hat, als Beisitzer auf Arbeitnehmerseite
neben Rechtsanwalt W in dem Einigungsstellenverfahren mitzu-
wirken. Der Antragsteller verfiigte als Mitglied der Tarif-
kommission Uber bessere tarifrechtliche Kenntnisse als der Be-

triebsratsvorsitzende. Im Hinblick auf den Regelungsgegenstand

der Einigungsstelle (Umsetzung der tariflichen Regelarbeitszeit

s unyu

von 38,5 Wochenstunden in betriebliche Arbeitszeitsysteme) konnte
der Betriebsrat eine Beisitzertitigkeit des mit den einschl&dgigen
tarifvertraglichen Regelungen vertrauten Antragstellers fir er-

forderlich halten, nachdem die Beisitzerzahl vergleichsweise auf

je zwei Personen reduziert worden war.

d) Der Rechtsbeschwerde kann auch insoweit nicht zugestimmt
werden, als sie die Auffassung vertritt, durch die Teilnahme von
zweil betriebsfremden Beisitzern habe die Einigungsstelle ihren

Charakter als betriebliche Schlichtungsstelle verloren.

Die Teilnahme eines Mitglieds des Betriebsrats kann zwar im
Einzelfall zweckmidRig sein (vgl. BAG BeschluB vom 3. Mai 1984,

aa0, unter 1T b der Griinde). Sie ist aber - ebenso wie die Teil~
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nahme des Arbeitgebers - nicht zwingend geboten (vgl. BAG Urteil
vom 6. Mai 1986, BAGE 52, 24, 26 f. = AP Nr. 8 zu § 128 HGB,
unter I 1 der Griinde). Die betriebliche Schlichtungsfunktion kann
auch eine Einigungsstelle erflillen, die ausschlieBlich mit be-
triebsfremden Beisitzern ausgestattet ist. Fiir die von der
Rechtsbeschwerde fiir notwendig erachtete Mitwirkung eines be-
trieblichen Beisitzers auf Arbeitnehmerseite bietet das Gesetz
keinen Anhaltspunkt, denn es kennt weder fir den Arbeitgeber noch

fiir den Betriebsrat eine entsprechende Begrenzung des Benennungs-

rechts (§ 76 Abs. 2 Satz 1 BetrVG).

e) Flir die Frage, ob der Betriebsrat eine Beisitzertiatigkeit

des Antragstellers fir erforderlich halten durfte, ist das spé-

tere Verhalten des Antragstellers im Einigungsstellenverfahren

s unyu

rechtlich ohne Belang.

Ob der Betriebsrat die Teilnahme eines auBerbetrieblichen
Beisitzers fir erforderlich halten konnte, h&ngt von einer pro-
gnostischen Beurteilung des Betriebsrates vor Einleitung des

kinigungsstellenverfahrens ab. Entgegen der Ansicht der Rechtsbe-

schwerde ist es daher rechtlich unbeachtlich, ob der Antrag-
steller sich wdhrend der Sitzungen der Einigungsstelle nach dem
Vortrag der Antragsgegnerin nur selten zu Wort gemeldet hat. Es

bedurfte daher insoweit auch keiner tatsdchlichen Feststellungen

des Landesarbeitsgerichts.

f) Der Wirksamkeit der vom Betriebsrat dem Antragsteller ge-

machten Honcrarzusage steht auch nicht der von der Rechtsbe-
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schwerde erhobene Einwand einer angeblichen "Gegnerfinanzierung"

ent gegen.

Das Landesarbeitsgericht hat es offengelassen, ob der An-
tragsteller dazu verpflichtet ist, das Beisitzerhonorar ganz oder
teilweise an die ihn beschd&ftigende Gewerkschaft oder an eine ge-
werkschaftsnahe Stiftung abzufiithren. Auf eine Aufkl&rung dieser
zwischen den Beteiligten streitigen Frage kommt es nicht an, denn
es liegt selbst dann keine das koalitionsrechtliche Prinzip der
Gégnerunabhéngigkeit verletzende "Gegnerfinanzierung" vor, wenn
man zugunsten der Antragsgegnerin die Richtigkeit ihres Vortrages

unterstellt.

Der Erste und der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts

s unyu

haben wiederholt entschieden (vgl. u.a. die Beschliisse vom 6.
April 1973 - 1 ABR 20/72 -3 11. Mai 1976 - 1 ABR 37/75 -; 15.
Dezember 1978 - 6 ABR 93/77 - und 14. Januar 1983 - 6 ABR 67/79 -
AP Nr. 1, 3, 6 und 12 zu § 76 BetrVG 1972), daR grundsitzlich
auch Verbandsvertretern eine Verglitung flir ihr Tadtigwerden als

peisitzer einer Einigungsstelle zuzuerkennen sei, weil die Mit-

wirkung an betriebsinternen Schlichtungsverfahren nicht zum Kreis =
der im Betriebsverfassungsgesetz geregelten typischen betriebs-
verfassungsrechtlichen Aufgaben der Gewerkschaften gehOre. Zwar
kdnnten sich die Gewerkschaften dazu entschlieBen, mit den ge-

wdhlten Vertretern einer Belegschaft auch iUber den ihnen von der
Rechtsordnung zugewiesenen Kompetenzbereich hinaus zu kooperie-

ren, doch handele es sich bei der Verfolgung entsprechender

selbstgesteckter Ziele nicht um die Erfiillung betriebsverfas-
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sungsrechtlicher Pflichten, welchen die Beschdftigten der Gewerk-
schaften deshalb im Verhdltnis zu auBenstehenden Dritten unent-

geltlich nachzukommen hétten.

aa) Dieser Rechtsprechung schlieBt sich der Senat aus folgenden
Erwdgungen an: Der Umstand, daB ein betriebsfremder Beisitzer
einer Einigungsstelle sein Honorar ganz oder teilweise an die ihn
hauptberuflich beschidftigende Gewerkschaft oder an eine gewerk-
schaftsnahe Stiftung aufgrund entsprechender Empfehlung oder auf-
grund einer entsprechenden vertraglichen Verpflichtung abflihrt,
dndert nichts daran, daB die auBerbetrieblichen Beisitzer durch
ihre Mitwirkung in einer Einigungsstelle eine nicht zu den be-

triebsverfassungsrechtlichen Aufgaben der Gewerkschaften gehdren-

de Tdtigkeit entfalten. Das Betriebsverfassungsgesetz enthdlt

s unyu

- im Unterschied zur Titigkeit im Betriebsrat (§ 37 Abs. 1

BetrVG) - keine Vorschrift darliber, daR die Mitwirkung eines be-
triebsfremden Beisitzers einer Einigungsstelle unentgeltlich zu
erfolgen hat. Auch ein auBerbetrieblicher Beisitzer, der hauptbe- :
ruflich bei einer im Betrieb vertretenen Gewerkschaft beschdftigt

ist, erbringt durch seine organschaftliche Mitwirkung in einem

Einigungsstellenverfahren eine Dienstleistung i. S. des § 611 :
Abs. 1 BGB, fir die er als Privatperson eine Verglitung bean-
spruchen kann, aber nicht muB. Auf die WillensentschlieBung des
betriebsfremden Beisitzers, nur gegen Zahlung eines Honorars an
dem Einigungsstellenverfahren teilzunehmen, hat der Betriebsrat

in rechtlicher Hinsicht keine Einwirkungsmdglichkeit. Aus welchen
Grinden der betreffende betriebsfremde Beisitzer nur gegen Ent-

gelt zu einer organschaftlichen Mitwirkung in der Einigungsstelle
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bereit ist (z. B. aufgrund einer entsprechenden Empfehlung oder
vertraglichen Abrede mit der ihn hauptberuflich besch&ftigenden
Gewerkschaft), kann vom Betriebsrat weder in eigener Kompetenz
festgestellt noch rechtlich beeinfluft werden. Dies gilt ebenso
fir die Frage, ob der betriebsfremde gewerkschaftliche Einigungs-
stellenbeisitzer bei der Verwendung des ihm vom Betriebsrat zuge-
sagten Honorars frei oder aufgrund entsprechender Empfehlungen
oder vertraglicher Vereinbarungen zur vdlligen oder teilweisen
Abfihrung an die Gewerkschaft oder eine gewerkschaftsnahe Stif-
tung faktisch oder rechtlich verpflichtet ist. Selbst bei einer
gsich auf das gesamte Honorar beziehenden vertraglichen Abflih-

rungsklausel zugunsten der Gewerkschaft hindert dies den be-~

treffenden betriebsfremden Beisitzer nicht daran, fir seine T&-

tigkeit in der Einigungsstelle eine Verglitung zu fordern.

s unyu

Der Senat verkennt nicht, daB dies insbesondere in den F&l-
len der zuletzt genannten Art zu einer Mitfinanzierung der ge-
werkschaftlichen Aufgaben durch den betreffenden Arbeitgeber so- -
wie zu einem Ersatz der anteiligen Personalkosten (z. B. Gehalts-

zahlung an den betreffenden Gewerkschaftsmitarbeiter) flihren

kann. Gleichwohl liegt hierin keine das koalitionsrechtliche
Prinzip der Gegnerunabhingigkeit verletzende Gegnerfinanzierung
(a. A. Nipperdey, DB 1982, 1321 und ArbG Disseldorf, Beschluf vom

23. September 1988 - 3 BV 103/88 - DB 1988, 2519).

Das Bundesverfassungsgericht hat in dem BeschluBR vom

10. Dezember 1985 (- 1 BvR 1724/83 - AP Nr. 20 a zu § 40 BetrVG

1972) ausgefihrt, aus der koalitionsrechtlichen Absicherung der
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hetriebs- und personalvertretungsrechtlichen Beteiligungsrechte
folge nicht, daR die Gewerkschaften insgesamt oder gewerkschafts-
eigene Unternehmen Aktivitdten im Bereich des Betriebsverfas-
sungsrechts unentgeltlich auszuiliben und insoweit dén Arbeitgeber
von gesetzlich angeordneten Kostentragungs- oder Bereitstellungs-
pflichten freizustellen hidtten. Dies sei weder Inhalt des Be-
triebsverfassungsgesetzes noch von Verfassungs wegen geboten.
Diese Grundsdtze gelten entsprechend bei Fallkonstellationen, die
gich dadurch auszeichnen, daR ein betriebsfremder Beisitzer gegen
ein an die Gewerkschaft abzuflihrendes Entgelt eine organschaft-
liche Funktion in einer betrieblichen Einigungsstelle wahrnimmt.
Eine das koalitionsrechtliche Prinzip der Gegnerunabhdngigkeit
verletzende Finanzierung von gewerkschaftlichen Aufgaben durch
die Arbeitgeberseite kSnnte allenfalls dann in Betracht kommen,
wénn es sich bei der Wahrnehmung von Beisitzerfunktionen in Eini-
gungsstellenverfahren um eine betriebsverfassungsrechtliche Auf-
gabe der Gewerkschaft handeln wlirde, die sich aus der Unter-
stltzungsfunktion der Verbdnde im Bereich der Betriebsverfassung
herleiten lassen k&nnte. Dies ist indessen nicht der Fall, denn
es fehlt an einer entsprechenden Aufgabenzuweisung im Betriebs-
verfassungsgesetz. Aus diesem Grunde kdnnen - entgegen der Auf-
fassung der Rechtsbeschwerde - auch nicht die vom Ersten Senat
des Bundesarbeitsgerichts im BeschluB vom 28. Mai 1976 (- 1 ABR
44/74 - AP Nr. 11 zu § 40 BetrVG 1972) aufgestellten Grundsdtze
auf Fallkonstellationen der vorliegenden Art angewandt werdenw
Der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts hat in dem BeschluB vom
28. Mai 1976 (aa0) die Durchfithrung der betreffenden Schulungs-

veranstaltung als Aufgabe angesehen, die von den Verbdnden als
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Hilfsfunktion innerhalb der Betriebsverfassung unentgeltlich

wahrzunehmen ist.

bb) Selbst bei einer zugunsten der Antragsgegnerin unterstellten
vollstidndigen Honorarabflihrungspflicht des Antragstellers an die
ihn hauptberuflich beschidftigende Gewerkschaft HBV steht dies so-
mit der Wirksamkeit der vom Betriebsrat gemachten Honorarzusage

nicht entgegen. Entgegen der Ansicht der Rechtsbeschwerde ist da-
her die zwischen dem Betriebsrat und dem Antragsteller getroffene

Honorarvereinbarung dem Grunde nach rechtswirksam.

3. Das dem Antragsteller vom Betriebsrat zugesagte Honorar ist

auch der HOhe nach rechtlich nicht zu beanstanden.

s unyu

a) Der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts hat zur HShe des
Honorars eines betriebsfremden Einigungsstellenbeisitzers wieder-
holt im AnschluB an die Rechtsprechung des Ersten Senats des
Bundesarbeitsgerichts entschieden, die Zusage eines Honorars von
7/10 des dem Vorsitzenden der Einigungsstelle durch den Arbeit-

geber zugesagten oder gezahlten Honorars halte sich in einem ver-

ninftigen und angemessenen Verhdltnis zu dessen Honorar und ent-
spreche damit jedenfalls grundsdtzlich billigem Ermessen (vgl.
BAG Beschlisse vom 6. April 1973 - 1 ABR 20/72 -3 15. Dezember
1978 - 6 ABR 93/77 -; 13. Januar 1981 - 6 ABR 106/78 -;

14. Januar 1983 -~ 6 ABR 67/79 - und vom 3. Mai 1984 - 6 ABR
60/80 - AP Nr, 1, 6, 8, 12 und 15 zu § 76 BetrVG 1972; ent-
sprechend auch Dietz/Richardi, aa0O, § 76 Rz 127; Fitting/

Auffarth/Kaiser/Heither, aa0O, § 76 Rz 18 b; Galperin/Ldwisch,
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aa0, § 76 Rz 20; Piinnel, Die Einigungsstelle des Betriebsverfas-~
sungsgesetzes 1972, 1981, S. 81; kritisch Herschel, DB 1982,
1984, 1985 sowie Schumann, DB 1983, 1094, 1096). Dieser Recht-
sprechung schlieBt sich der erkennende Senat an. Die von der
Rechtsbeschwerde hiergegen vorgebrachten Einwendungen vermdgen

nicht zu Uberzeugen.

b) Gegen die Wirksamkeit einer an das Honorar des Einigungs-
stellenvorsitzenden ankniipfenden prozentualen Verglitungszusage an
betriebsfremde Beisitzer in H&he von 7/10 des Vorsitzendenhono-
rars wendet die Rechtsbeschwerde zu Unrecht ein, die Vereinbarung
einer noch nicht einmal gréBenordnungsmdfBig absehbaren Verglitung
widerspreche dem Verstdndnis unserer Rechtsordnung liber die Fest-
legung bestimmter bzw. bestimmbarer Honorare. Da dem Betriebsrat
i@ Zeitpunkt des Zustandekommens die H®6he des an den Vorsitzenden
zu zahlenden Entgelts nicht bekannt gewesen sei, habe er insoweit
nicht dem bei der Bemessung der Verglitung zu beachtenden Grund-

satz der Verhdltnism&Rigkeit Rechnung tragen kdnnen.

Abgesehen davon, daB die Zusage eines Beisitzerhonorars von
7/10 des Vorsitzendenhonorars betragsmdBig nach Festlegung des
Vorsitzendenhonorars eindeutig bestimmbar ist, trdgt eine der-
artige prozentuale Honorarzusage in der Regel auch dem Grundsatz
der VerhdltnismdRigkeit Rechnung. Der Arbeitgeber hat ndmlich die
M8glichkeit, auf eine dem Arbeitsaufwand angemessene Verglitung
des Vorsitzenden der Einigungsstelle hinzuwirken. Seine Vor-
stellungen zur VerglitungshBhe kann er bereits vor Beginn des

Einigungsstellenverfahrens gegeniliber dem Vorsitzenden &duBern.
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Kommt keine Einigung zwischen dem Betriebsrat und dem Einigungs-

stellenvorsitzenden iUber die Hohe des an ihn zu zahlenden Hono-

rars zustande, so braucht der Arbeitgeber die vom Einigungs-

stellenvorsitzenden einseitig festgesetzte Verglitung dann nicht

hinzunehmen, wenn er der Auffassung ist, das geforderte Honorar

sei unverhdltnismdBRig hoch. In dem zuletzt genannten Fall kann

der Arbeitgeber im Rahmen eines BeschluBverfahrens von den Ge-

richten flr Arbeitssachen Uberprifen lassen, ob das vom Eini-

zungsstellenvorsitzenden geforderte Honorar dem Grundsatz der

VerhiltnismiBigkeit sowie billigem Ermessen (§ 315 BGB) ent-

spricht. Der Arbeitgeber hat es somit selbst in der Hand, durch

eine angemessene Honorarvereinbarung mit dem Einigungsstellenvor-

sitzenden oder durch die Einleitung eines arbeitsgerichtlichen

Beschlufverfanrens die Honoraransprliche aller honorarberechtigten

s unyu

Mitglieder der Einigungsstelle in einem dem Grundsatz der Ver-
hdltnismdRigkeit sowie dem Grundsatz der Billigkeit (§ 315 BGB)
Rechnung tragenden finanziellen Rahmen zu halten, sofern die
Honrarzusagen der betriebsfremden Beisitzer -~ wie hier - prozen-
tual im Verh&ltnis von T7/10 an das Vorsitzendenhonorar gekniipft

sind.

Ein um 3/10 geringeres Beisitzerhonorar trigt dem Umstand
Rechnung, daB der Vorsitzende einer Einigungsstelle gegeniiber den
Beisitzern weitergehende Aufgaben wahrzunehmen hat. Ihm obliegen
insbesondere die Verhandlungsfilhrung, die Abfassung der Sitzungs-
protokolle sowie die Begriindung eines von der Einigungsstelle
gefdllten Spruchs. Diese zus&dtzlichen Aufgaben rechtfertigen es,
daB der Vorsitzende in der Regel ein hdheres Honorar als die

Einigungsstellenbeisitzer erhdlt. Das Verhdltnis von 7/10 ent-

. e 06 -
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apricnt Jedenfalls grundsdtzlich billigem Ermessen, denn es kommt
darin eine sachgerechte tdtigkeitsbezogene Bemessung der Ver-
gltung zum Ausdruck. Eine derartige prozentuale Abstufung des
Vorsitzendenhonorars zum Honorar der betriebsfremden Beisitzer

entspricht auch einem praktischen Bediirfnis nach einem mdglichst

elndeutigen finanziellen Rahmen filir die Betriebsrite.

2) Die zwischen dem Betriebsrat und dem Antragsteller ge-
troffene Vereinbarung einer Verglitung in HOhe von 7/10 des Vor-

sitzendenhonorars ist somit nicht zu beanstanden. Der Umstand,

daB die Antragsgegnerin den von dem Einigungsstellenvorsitzenden

AL, YONY :SIOMUTH

geforderten Betrag von 5.000,~~ DM als nicht angemessen erachtet
hat, dndert nichts an der Wirksamkeit der dem Antragsteller ge-
machten Honorarzusage. Die Antragsgegnerin h&tte ndmlich die M&g-
lichkeit gehabt, die Angemessenheit der Honorarforderung des Vor-
sitzenden in einem BeschluBRverfahren von den Gerichten flir Ar-
beitssachen Uberprifen zu lassen. Da die Antragsgegnerin von
dieser MOglichkeit keinen Gebrauch gemacht hat, kann sie gegen-
Uber dem Antragsteller nicht mit Erfolg einwenden, das sich aus
der prozentualen Zusage des Betriebsrates ergebende Honorar von
3.500,~~ DM sei Uberhdht. Der Antragsgegnerin steht somit gegen-
iber dem Antragsteller kein Riickzahlungsanspruch nach § 717

Ab=. 2 ZP0 zu.

Die Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerin war daher zurlickzu-

welsen.

Dr. Seidensticker Schliemann Dr. Becker
Neumann Ruppert
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