Aktenzeichen: 7 ABR 53/00
Bundesarbeitsgericht 7. Senat

I. Arbeitsgericht
Eisenach

Il. Tharinger
Landesarbeitsgericht

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BeschluB vom 15. August 2001
-7 ABR 53/00 -

BeschluB vom 5. Mai 1999
-4 BV 6/98 -

BeschluB vom 6. Juli 2000
-1 TaBV 16/99 -

www.prinz.law

Fur die Amtliche Sammiung: Nein
Fir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:
Verspétete Beschwerde

Gesetz:

ArbGG § 66 Abs. 1, § 87 Abs. 2: ZPO § 319

Leitsatze:

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

keine

ANDROID APP ON Available on the
> Google play D App Store

JLaw — flr Android JLaw — flr i0OS

[, YONY :SIOMUTE]

313,

OUIN “J 88 §§ YOBU JURQUIIL(] S[E PUIS SUN[WWIESS[I2)1() TP

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Sni”

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESARBEITSGERICHT

7 ABR 53/00
1 TaBV 16/99

Thiringer
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Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
15. August 2001

BESCHLUSS

Schiege, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

In dem BeschluBverfahren

mit den Beteiligten

" Antragsteller,
2.

Beschwerdefuhrer und Rechtsbeschwerdefuhrer,
3.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der Beratung vom
15. August 2001 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht Dorner, die
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Richter am Bundesarbeitsgericht Prof. Dr. Steckhan und Linsenmaier sowie die ehren-

amtlichen Richter Metzinger und Nottelmann beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats gegen den BeschluB
des Thuringer Landesarbeitsgerichts vom 6. Juli 2000 - 1 TaBV
16/99 - wird zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen!

Grunde

A Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Antragstellier leitender Angesteliter iSd.

Betriebsverfassungsgesetzes ist.

Der Antragsteller ist bei der beteiligten Arbeitgeberin seit dem 1. April 1981 als
Arzt beschéaftigt und zwar seit dem 1. Juli 1991 auf der Basis eines Chefarztvertrages.
Er und die beteiligte Arbeitgeberin haben die Ansicht verireten, der Antragsteller sei
kein leitender Angesteliter, wahrend ihn der beteiligte Betriebsrat als leitenden Ange-
stellten ansieht.

Der Antragsteller hat beantragt

festzustellen, daB er kein leitender Angesteliter iSv. § 5 Abs. 3
BetrVG ist.

Der Betriebsrat hat beantragt, den Antrag zurickzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat durch eine als ,Urteil* bezeichnete Entscheidung vom
5. Mai 1999, die dem Betriebsrat am 5. Juli 1999 zugestellt wurde, nach dem Antrag
des Antragstellers erkannt. Durch BeschluB vom 21. Juli 1999, dem Betriebsrat am
27. Juli 1999 zugestellt, hat es die Bezeichnung in ,BeschluB“ berichtigt. Die Be-
schwerde des Betriebsrats vom 24. August 1999 ging am 25. August 1999 beim Lan-
desarbeitsgericht ein.

Das Landesarbeitsgericht hat die Beschwerde als rechtzeitig eingelegt ange-
sehen und sie aus sachlichen Grinden zuriickgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsge-
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richt zugelassenen Rechtsbeschwerde verfolgt der Betriebsrat die Zurickweisung des
Antrags weiter. Der Antragsteller beantragt, die Rechtsbeschwerde zuruckzuweisen.

B. Die zulassige Rechtsbeschwerde ist unbegriindet. Der BeschiuB3 des Landes-
arbeitsgerichts, mit dem die Beschwerde des Betriebsrats gegen den BeschluB des
Arbeitsgerichts Eisenach zuruckgewiesen wurde, ist bereits deshalb zutreffend, weil
der Betriebsrat die einmonatige Beschwerdefrist des § 87 Abs. 2 in Verbindung mit
§ 66 Abs. 1 ArbGG versaumt hat und die Beschwerde deshalb unzulassig ist.

. Der als ,Urteil“ bezeichnete BeschluB des Arbeitsgerichts vom 5. Mai 1999
wurde den ProzeBbevoliméchtigten des Betriebsrats am 5. Juli 1999 zugestellt. Damit
wurde die Beschwerdefrist in Lauf gesetzt. Nach standiger Rechtsprechung (vgl. zB
BGH 9. Dezember 1983 - VZR 21/83 - BGHZ 89, 184 = NJW 1984, 1041, BGH
17. Januar 1991 - VIl ZB 13/90 - BGHZ 113, 228 = NJW 1991, 1834) wird die Wirk-
samkeit der Zustellung regelmaBig nicht dadurch beeintrachtigt, daB die zugestellte
Entscheidung eine gem. § 319 ZPO zu berichtigende offenbare Unrichtigkeit enthalt.
Lediglich ausnahmsweise beginnt die Rechtsmittelfrist erst mit der Bekanntgabe des
Berichtigungsbeschiusses, wenn die zugestellte Entscheidung insgesamt nicht klar
genug war, um die Grundlage fir die EntschlieBungen und das weitere Handeln der
Parteien zu bilden (vgl. zB BGH 9. November 1994 - Xl ZR 184/93 - NJW 1995, 1033;
BGH 5. November 1998 - VIl ZB 24/98 - NJW 1999, 646).

Ein derartiger Ausnahmefall liegt hier nicht vor. Bei der Bezeichnung ,Urteil*
handelte es sich lediglich um die Uberschrift des verwendeten Formulars, wobei deut-
lich erkennbar war, daB dieses Formular lediglich versehentlich verwendet worden war.
Denn im ({brigen entsprach die Entscheidung in Aufbau und Diktion vollstandig den
Gepflogenheiten eines Beschlusses im arbeitsgerichtlichen BeschluBverfahren. AuBer-
dem enthielt sie eine zutreffende Rechtsmittelbelehrung, in der die Entscheidung als
BeschluB und das einzulegende Rechtsmittel als Beschwerde bezeichnet war. Unter
diesen Umstanden war die Entscheidung auch ohne die spater erfolgte Berichtigung
zweifelsfrei als BeschluB im BeschluBverfahren erkennbar.

Il. Durch die am 27. Juli 1999 erfolgte Zustellung des Berichtigungsbeschiusses
vom 21. Juli 1999 wurde die Beschwerdefrist nicht erneut in Lauf gesetzt. Entgegen
der Annahme des Landesarbeitsgerichts wurde am 27. Juli 1999 nicht etwa der Be-
schluB vom 5. Mai 1999 in berichtigter Fassung zugestelit, sondern lediglich der Be-
richtigungsbeschluf3 vom 21. Juli 1999. Durch diese Zustellung begann die Beschwer-
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defrist nicht erneut an zu laufen. Vielmehr hatte sie bereits am 5. Juli 1999 zu laufen
begonnen, so daB sie bei Einlegung der Beschwerde am 25. August 1999 bereits ab-

gelaufen war.

Dorner Steckhan Linsenmaier

G. Metzinger Nottelmann

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Ava.[ame on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU JUqULJR( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1() IoP J[IA], YoNY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

