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Aktenzeichen: 7 ABR 52/89
Rundesarbeitsgericnt 7. Senat Beschlufl vom 11, Juli 1900
- 7 ARR 52/80 -

I. Arbeitsgericht PeschluB vom 6. Dezember 498§
Monchengladhach - 3 RV 43/88 -

II. Landesarbeitsgericht BeschluR vom 17. Mirz 1939
Diigsseldorf - 17 TaRY 12/80 -
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Fiir die Amtliche Sammlune: Ja

Filr die Facnpresse: Ja
Fiir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Aussecheiden aus der Stiufenvertretung

Gesetz: BPersVG § 54 Aws. 1, § 29 Ahs. 1 Nr. 3, 4 und 5; ZA-NTS
Art. 56 Abs. 9

Leitsitze:

Die Zugehérigkeit eines Arheitnehmers zu einer Stufenver-
tretung - hier: Haupthetriebsvertretung - bleibt von einem
ohne zeitliche Unterbrechung erfolgenden Wechsel der Be-
schiftigungsdienststelle unberiihrt, wenn auch die neue
Dienststelle zum Geschiftsbereich derselben iibergeordneten
Dienststelle z#hlt oder die {ihergeordnete Dienststelle
selbst ist, bhel der dis Stufenvertretung hesteht.

Dies gilt auch dann, wenn das Arbeitsverh#ltnis bhei der
bisherigen Dienststelle durch Vertrag beendet und mit der
neuen Dienststelle ein neuer Arbeitsvertrag geschlossen
wird.

Hinweise des Senats:

Kein Ausscheiden aus einer Haupthetriebsvertretung beinm
Hauptquartier einer NATO-Trunpe bei Abschluf eines Auflé-
sungsvertrages mit der bisherigen und eines Arbeitsvertrags
mit der neuen Reschiftisungseinheit im Zustindigkeitsbe-
reich des Hauptquartiers.
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Verkiindet am
11. Juli 1990

Stdcker,
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als Urkundsbeamter
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hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sit-
zung vom 11, Juli 1990 duren den Richter Dr. Steckhan als

Vorsitzenden, die Richter Sehliemann und Prof. Dr. Vel
sowie die ehrenamtlichen Richter Nehring und Kordus bhe-

schlossen:

Die Rechtsheschwerde des bheteiligten Hauptauartiers
gegen den BeschluB des Landesarbeitsgerichts Diissel-

o

dorf vom 17. Mirz 1989 - 17 TaRV 12/89 - wird zuriick-

gewiesen.
V on Recht s wegen !
G riinde:
A, Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Miteliedschaft des
beteilisten Arbeitnehmers (Beteiligter zu 3) in der antragstel-
lenden Hauptbetriehsvertretung gemift § 29 Abs. 1, & 54 Abs. 1

BPersVG erloschen ist.

Das beteiligte Hauptquartier ist eine oberste Diensthandrde

[

der britischen Staticonierungsstreitkrifte in der Bundesrepublik
Deutschland. Ihm sind eine Vielzahl von Einheiten als Verwal-
tungsstellen oder RBetriebe der Truppe oder eines zivilen Gefolrses

nachgeordnet. Bel diesen Finheiten sind etwa 120 Petriebsvertre-
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tungen sowie zweil Bezirksbetriebsvertretungen fiir die zivilen
Arbeitskridfte gebildet. Die Antragstellerin ist die hei dem

beteiligten Hauptguartier gebildete Hauptbetriebsvertretung.

Der beteiligte Arbeitnehmer war seit August 1976 als Bus-
fanrer fiir die Einheit 606 Mobile Civilian Transport Group Reval
Corps of Transport (606 MCTG RCT, nachfoleend: Einheit 606)
zundchst in K und spdter in M tdtig. Der

Titigkeit lag ein Arbeitsvertrag zugrunde, den die Einheit 606

als Arbheid ebev abgeschlossen hatte.

Zum 31. Mirz 1988 wurde die Einheit 606 aufgeldst. Das An-

SS[191IN) JOP I3 ], YoNY SIOMUIH

stellungsverhfltnis des beteiligten Arbeitnehmers zu der Einheit

o

06 wurde mit dem Aufldsungsvertrag vom 29. Februar/8. Mirz 198¢
zum 30. September 1988 beendet. Gleichzeitig schlof der Arheit-
nehmer mit der Einheit 626 Mobile Civilian Transport Group Roval
Corps of Transport (626 MCTG RCT, nachfolgend: Finheit 62H) einen
neuen Arbeitsvertrag. Danach wurde er abh dem 1. Oktoher 1088 als
sfahrer flir die Einheit 626 in D titig. Die FEinheit
626 iibernahm bereits zum 1. April 1988 die Aufgaben, zu deren
Erledigung zuvor die Einheit 606 den bheteiligten Arbeitnenmer
eingesetzt hatte. Sowohl die aufgeldste FEinheit 506 wie auch die

Einheit 626 unterstehen dem beteiligten Hauptguartier,

Im Mai 1988 wurde der beteiligte Arbeitnehmer als Ersatz-
mitglied der Gruppe der Arbheiter in die antragstellende Haunpt-
betriebsvertretung gewdhlt. Nach der konstituierenden Sitzung der

Hauptbetriebsvertretung legte am 26. Mai 1988 eines ihrer Mit-
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glieder sein Amt nieder. Dafiir riickte der beteiligte Arbeitnehmer
in die Hauptbetriebsvertretung nach. Dies teilte die Hauptbe-
triebsvertretung in ihrem Schreiben vom 27. Mai 1928 dem Haupt-
quartier mit; sie bezeichnet den Arbeitnehmer darin bereits als
Arbeitnehmer der Einheit 626. Das Hauntquartier schrieb der
Haupthetriebsvertretung am 14. Oktober 1988, der beteiligte Ar-
beitnehmer sei seit dem 1. Oktober 1088 nicht mehr Mitglied der

Hauptbetriehsvertretung, da sein Dienstverhfiltnis zur Einheit 606

Die Hauptbetriehsvertretung meint, der heteiligte Arbeitneh-7
mer sei weiterhin ihr Mitglied. Sie hat geltend gemacht, er seil

durcingingig von Finheiten im Geschiftsbereich des Hauptaguartiers
beschiftigt worden. Sein Arbeitgeber seil unverdndert die Briti-

sche Rheinarmee.
Die Haupntbetriebsvertretung hat beantragt

festzustellen, daf Herr Hartmut T

Miteglied der Hauptbetriehsvertretung ist.

Das beteiligte Hauptquartier hat heantragt,
den Antrag zurlickzuweisen.

Es hat entgegnet: Weil sein Arbeitvertrag mit der Finheit
606 zum 30. September 1958 einvernehmlich aufgehoben worden sei,

sei der beteiligte Arbeitnehmer zugleich aus der Dienststelle und
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aus dem Dienstverhiltnis gemif § 29 Abs. 1 Nr. 3 und Y4 RPersVG
ausgeschieden. Arbeitgeber der zivilen Arbeitskridfte seil die je~
weilige Einheit, die den Arheitsvertrag abschliefe. Fiir die Fra-
ge, ob ein Dienstverhiltnis beendet sei, sei nur auf das Ver-
tragsverhfltnis zu der einzelnen Einheit abzustellen. Der Ab-
scnluf des neuen Arbeitsvertrags mit der Einheit 626 sei unerheb-

lich.

Das Arbeitsgericht hat dem Antrag der Haupthetriebsvertre-
tung stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht hat die Beschwerde
des Hauptquartiers zuriickgewiesen. Mit der von ihm zugelassenen

Rechtsbeschwerde begehrt das Hauptquartier unverindert die Zu-

riickweisung des Antrages, widhrend die Hauptbhetriebsvertretung

beantragt, die Rechtsbeschwerde zuriickzuweisen.

B. Die Rechtsbeschwerde des beteiligten Hauvptquartiers ist
nicht begriindet. Das Landesarbeitsgericht hat im Ergebnis zu
Recht festgestellt, daR der beteiligte Arbheitnehmer T

nach wie vor Mitglied der antragstellenden Hauptbetriebsvertre-

tung ist. Seine Mitgliedschaft ist nicht dadurch erloschen, daR
er seit dem 1. Oktober 1988 nicht mehr fiir die aufgeldste Einhelt
606, sondern fiir die Einheit 626 arheitet und er aus diesem Grund
mit der Finheit 606 einen Aufldsungsvertrag und mit der Einheilt
626 einen Arbeitsvertrag abgeschlossen hat. Die Voraussetzungen
der entsprechend anzuwendenden Vorschrift des § 29 Abs. 1 RPersVG

liegen nicht vor.
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I. Die entsprechende Anwendbarkeit des & 29 RPersVG fiir die
Frage des Erldschens der Mitgliedschaft in einer Hauptbetriebs-
vertretung folgt aus § 54 Abs. 1 BPersVG in Verb. mit Art. 56
Abs. 9 des Zusatzabkommens zum NATO-Truppenstatut (ZA-NTS) sowie
dem Unterrzeichnungsprotokoll zum ZA-NTS (UP). Mach & 54 Abs. 1
BPersVG gilt fiir die Stufenvertretung unter anderem § 29 BPersVG
entsprechend. Nach Art. 5f Abs. 9 ZA-NTS gelten die fiir die zivi=-
len Bediensteten bei der Bundeswehr mafgebenden Vorschriften des
deutschen Rechts tber die Personalvertretung der zivilen Arvelits—
krifte bei einer Truppe und einem zivilen Gefolge, soweit in dem
auf diesen Artikel Bezug nehmenden Abschnitt des Unterzeichnungs-
protokolls nicht etwas anderes bestimmt ist. Der entsprechende
Abschnitt des Unterzeichnungsprotokolls regelt in Abs. 1, inwie-
weit Hauptquartiere einer Truppe oberste Dienstbehdrden im Sinne
des BPersVG sind. Das UP enthilt aber keine vom Rundespersonal-
vertretungsegesetz abweichenden Restimmungen zur Frage des Fr-
ldschens der Mitgliedschaft in einer Betriebsvertretung bzw. in

einer Personalvertretung oder in einer Stufenvertretung.

II. Die Voraussetzungen der hier fiir das Ausscheiden aus der

Hauptbetriebsvertretung allein in Betracht kommenden Bestimmungen

des § 29 Abs. 1 Nr. 3 (Reendigung des Dienstverh#ltnisses), Nr. 4
(Ausscheiden aus der Dienststelle) oder Nr. 5 (Verlust der Wihl-
barkeit) sind bei dem beteiligten Arbeitnehmer T auf-

grund der vom Landesarbeitsgericht festgestellten tatsichlichen

Umstinde nieht erfiillt.
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. Fiir die vorliegencde Fallkonstellation ist daheil zu bheach-
ten, daf die Tatbestinde der Nr. 3 und der Nr. U4 des § 29 Abs. 1
BPersVG insoweit lediglich Unterf#lle des Tathestandes des § 29
Abs. 1 Nr. 5 BPersVG darstellen, als sowohl die Beendigung des
Dienstvernfltnisses (§ 29 Abs. 1 Nr. R RBPersVG) als auch das Aus-
scheiden aus der Dienststelle (8 29 Abs. 1 Nr. 4 BPersVG) zwin-
gend den Verlust der Wihlbarkeit (& 29 Abs. 1 Nr. 5 BPersVG) zur
Folge haben. Die Wihlbarkeit setzt nach § 14 Abs. 1 BPersVG die
Wahlberechtigung des Bediensteten voraus. Sie wiederum h#éngt von
der Zugehdrigkeit zur Dienststelle ah, denn wahlberechtigt ist
nur derjenige, der "Beschéiftigter" ist (vgl. § 12 Abs. 1 Satz 1
BPersVG). Inwieweit das Gesetz die WAhlbarkeit und die Wahlbe-
rechtigung auch von weiteren Voraussetzungen abhingig macht, kann
im vorliegenden Fall dahingestellt bleiben, weil hieriiber nicht
gestritten wird. Denn der Rechtsstreit der Beteiligten geht
allein darum, ob der beteiligte Arbeitnehmer T deswegen
aus der Hauptbetriehsvertretung ausgeschieden ist, weill er seit
dem 1. Oktober 1988 nicht mehr fiir die Einheit H06, sondern fiir
die Finheit 626 titig ist und er aus diesem Grund einen Aufld-
sungsvertrag mit der Finheit 606 und einen Arbeitsvertrag mit der

Einheit 626 abhgeschlossen hat.

2. Entgegen der Auffassung der Rechtsheschwerde ist der betei-
ligte Arbeitnehmer T nicht entsprechend § 29 Abs. 1

Nr. 4 BPersVG unter dem Gesichtspunkt aus der Hauptbetriebhsver-

tretung ausgeschieden, daf seine Zugehdrigkeit zu der "Dienst-

stelle” geendet hat.
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a) Bei der nacih & 54 Ahs. 1 BPersVG gebotenen entsprechenden

Anwendung des § 20 Abs. 1 Nr. L RPersVG ist diese Bestimmung da-
hin zu verstehen, daf das Ausscheiden aus dem Zustindigkeitshe-
reich der obersten Dienstbeh&rde, bei der der Hauptpersonalrat
shildet worden ist, das Ausscheiden aus dem Hauptnersonalrat zur
Folge nat. Andererseits ist ein bloRer Wechsel der Dienststellen-
zugendrigkeit unschidlich, soweit auch die neue Dienststelle zum
Zustindigkeitsbereich derselben obersten Dienstbehdrde zihlt oder
der Betroffene zur obersten Diensthehdrde selbst wechselt (vgl.
Dietz/Richardi, BPersVG, 2. Aufl., & 5S4 Rz 6 und § 29 Rz 6
Lorenzen/Haas/Schmitt, BPersVG, Stand: Januar 1990, § 54 Rz 17;
Flirst, GKXOD V, X § 29 RPersVG Rz 15; Grabendorff/Windscheid/
Ilbertz, BPersVG, 5. Aufl., § 54 Rz 10; wohl auch: PVerw(G Re-
schlu® vom 29. April 1981 - 6 P 37.79 - Buchholz 238.2 A & U7
BPersVG Nr. 3). Dies ergibt sich aus folgender Frwigung: In un-
mittelbarer Anwendung regelt § 2G Abs. 1 Nr. Y4 BPersVG das Fr-
léschen der Mitgliedschaft im Personalrat wegen Ausscheidens aus
der Dienststelle, bei der der Personalrat gebildet worden ist.
Ein Personalrat wird gemdf § 12 BPersVG von den Bedienstet der
jeweiligen Dienststelle gewdhlt, bei der er zu hilden ist. Mit
dem Ausscheiden aus der Dienststelle ist der Betroffene nach & 13
BPersVG aber nicht mehr wihlbar. Die Zugehdrigkeit zur Dienst-
stelle gem. § 13 BPersVG ist Ausdruck der Wertung des Gesetzes,
daf die Mitbestimmung in personellen Angelegenheiten von solchen
Bediensteten wahrgenommen werden soll, die wie ihre Wihler von

der betreffenden Regelung insoweit selbst betroffen sein kdnnen,

als es um Mafnahmen der Dienststelle geht, der sie selbst ange-
héren. Beim Hauntpersonalrat liegen die Verhiltnisse vergleich-
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bar: Seine Mitglieder werden nicht aus bestehenden Personalriten
entsandt, sondern unmittelbar von den zum Geschiftsbereich der
obersten Dienstbehdrde gehdrenden Bediensteten gewihlt (§ 53

Abs. 2, Halbsatz 2 BPersVG). Dementsprechend kann ein Mitglied
des Hauptpersonalrates auch im Falle des Wechsels der Beschifti-
gungsdienststelle innerhalb des Geschdftsbereicns der ohersten
Dienstbehdrde als Mithetroffener die Interessen derer weiter ver-
treten, die ihn gew#hlt haben. Seine Zugehdrigkeit zum Geschidfts-
bereich der obersten Dienstbehdrde wird durch einen Wechsel der
Beschidftigungsdienststelle ohne zeitliche Unterbrechung nicht
beriihrt, solange auch die neue Dienststelle zum Geschiftshereich
dieser obersten Dienstbehdrde zihlt oder gar die oberste Dienst-

beh&irde selbst ist.

h) So liegen die Verhiltnisse auch im vorliegenden Fall: Der
beteiligte Arbeitnehmer T gehbrte zur Zeit der Wahl zur
damals noch bestehenden Einheit 606. Die Rinheit 606 gehdrte zum
Geschiftsbereich des beteiligten Hauptquartiers. Die FEinheit 626
gehdrt ebenfalls zum Gesch&ftsbereich des beteiligten Hauvntauar-
tiers als oberster Dienstbenhdrde. Der Wechsel der Dienststellen
ist ohne zeitliche Unterbrechung erfolgt, denn der beteiligte
Arbeitnehmer ist am 30. September 1988 bei der aufgeldsten Ein-
heit 606 ausgeschieden und ab 1. Oktober 1988 Bediensteter der

Finheit 626.

3. Entgegen der Ansicht des beteiligten Hauptquartiers ist der
heteiligte Arbeitnenmer T auch nicht entsprechend § 29

Abs. 1 Nr. 3 BPersVG wegen Beendigung des Dienstverhiltnisses aus
der Hauptbetriehsvertretung ausgeschieden.
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a) Eine Beendigung des Dienstverhiltnisses im Sinne dieser Be-
stimmung liegt nur vor, wenn der betroffene Bedienstete nicht
mehr "Beschéiftigter!" ist. Die entspnrechende Anwendung dieser Be-
stimmung auf die Hauptbhetriebsvertretung bzw. auf den Hauptperso-
nalrat setzt voraus, dafl der Arheitnehmer aus Jjedem Dienstver-
hiltnis zu irgendeiner Behdrde oder Dienststelle ausscheldet,

die zum Zustindigkeitshereich der ohersten Diensthehdrde zZEhlt.
Die Beendigung des Dienstverhiltnisses liegt bei entsprechender
Anwendung dieser Bestimmung auf die Frage der Beendigung der Mit-
gliedschaft in der Haupthetriebsvertretung bzw. im HauptpersonalL
rat nicht schon darin, daR ein Arbeitsverhiltnis rechtlich been-
det wird, wenn im nahtlosen AnschluB hieran ein Arbeitsverhfiltnis
rechtlich begriindet wird und auch das neue Arbeitsverhdltnis im
Zustindigkeitsbereich der obersten BundesbehOrde hesteht. Denn
durcihh einen solchen Wechsel der Rechtsgrundlage des Arbeitsver-

hiltnisses bleibt die Figenschaft, Bediensteter im Zustidndig-

keitsbereich der obersten Dienstbhehdrde zu sein, unberiihrt.

b) DemgemidR sind die Voraussetzungen entsprechend § 29 Abs. 1
Nr. 3 BPersVG hier niecht erfiillt. Die Beendigung des Arbeitsver-

hiiltnisses zur Einheit 606 und die Begriindung des Arbeitsverhflti-

nisses zur Einneit 626 im nahtlosen Anschluf lassen die Figen-
schaft des bheteiligten Arbeitnehmers T , Bediensteter im

Zustédndigkeitsbereich des beteiligten Hauptouartiers zu sein,

unberiihrt, so daR in entsprechender Anwendung von 5 29 Abs. 1

Nr. 2 BPersVG kein Ausscheiden aus dem Dienstverhiltnis vorliegt.
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c) Bei dieser Sach- und Rechtslage kann dahingestellt bleiben,
ob - wie das Landesarbeitsgericht gemeint hat - deswegen ein Aus-
scheiden aus dem Dienstverhiltnis entsprechend § 29 Abs. 1 Nr. 3
BPersVG nicht vorliegt, weil Arbeitgeber des beteiligten Arbeit-
nehmers nicht die vertragschliefende militdrische Finheit, son-

dern der Entsendestaat sel.

Y, Aus den vorstehenden Erwigungen ergibt sich zugleich, daB
der heteiligte Arbeitnehmer T auch nicht entsprechend

§ 29 Abs. 1 Nr. 5 BPersVG wegen Verlustes der Wihlbarkeit aus der
Haupthetriebsvertretung ausgeschieden ist. Trotz des Wechsels der
Beschiftigungseinheit gehdrt er nach wie vor zum Kreis der nach

§ 53 Abs. 2 Halﬁsat7 2 BPersVG Wahlberechtigten. Auch unter
diesem Gesichtsopunkt ist daher kein Verlust seiner Wihlbarkeit

(8§ 13 Abs. 1, § 14 Abs. 1 BPersVG) eingetreten.

ITI. Sonstige tatsidchliche Umstinde, die bei dem beteiligten Ar-
beitnehmer unter anderen rechtlichen Gesichtspunkten zum Aus-
scheiden aus der Haupthetriebsvertretung entsprechend § 29 Abs. 1
BPersVG gefilthrt haben k8nnen, liegen nicht vor. Insgesamt war
daher die Rechtsbeschwerde des beteiligten Hauptouartiers zuriick-

zuwe isen.

Dr. Steckhan Dr. Weller Schliemann
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