Aktenzeichen: 7 ABR 51/87

Bundesarbeitsgericht 7. Senat

I. Arbeitsgericht

Minster

II. Landesarbeitsgericht

Hamm

Matthias Prinz TV
Rechtsanwalt www.prinz.law

Beschluf3 vom 25. Mai 1988
- 7 ABR 51/87 -

BeschluB vom 19. Juni 1986
- 2 BV 4/86 -

BeschluB vom 25. Marz 1987
- 3 Ta BV 85/86 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Filr die Fachpresse: Nein

Fir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Vorliegen eines einheitlichen Betriebsteils

Gesetz:

BetrVG §§ 4, 1, 18 Abs. 2; ArbGG § 92 Abs. 1, § 2 a Abs. 1 Nr. 1

Leitsidtze:

Hinweise des Senats:

Frage, ob zwei Service-Niede
die von einem Niederlassungs

heitlichen‘Betriebsteil i. S.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Ke ine

rlassungen (hier: Hamm und Minster),
leiter gefihrt werden, einen ein-
des § 4 Satz 1 BetrVG darstellen.

et Available on the
P> Google play D App Store
JLaw — fiir Android JLaw —flr iOS

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[12)I) I9P (I ], YONY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

7 ABR 51/87

3 Ta BV 85/86 Hamm

Verkiindet am
25. Mai 1988

Range,
Reg.-Sekretidrin

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Im Namen des Volkes!

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

(mobile App)

Beschiuf}

In Sachen

DD.

NDROID APP ON Avallable on the
} Google play App tore

JLaw — flr Android Andr0|d JLaw — flr iOS

www.prinz.law

1ZINYsaS HYIN ‘JF LY §§ YoreU YuequUaje( S[e PUIs SUN[UIeSS[19)1() I3P [ ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 25. Mai 1988 durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Seidensticker, die Richter Dr. Becker und Dr. Steckhan
sowie den ehrenamtlichen Richter Breier und die ehrenamtliche
Richterin Lappe beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin

gegen den BeschluB des Landesarbeitsge-

richts Hamm vom 25. Mirz 1987 - 3 Ta BV

85/86 - wird zurlickgewiesen.

Von Recht s wegen!

I. Die antragstellende GmbH, deren Hauptsitz in M liegt,
produziert in finf Werken Omnibusse und Lastkraftwagen, die im
Inland Uber unselbstindige werkseigene Verkaufsniederlassungen
vertrieben werden. Der Service sowie die Ersatzteilversorgung
wird Uber ein Nevz von 140 unselbstindigen werkseigenen Service-
Niederlassungen sichergestellt. Eine dieser Niederlassungen be-
findet sich in MO , in der am 25. Mirz 1987 27 Arbeitnehmer
beschidftigt waren. Eine weitere Service-Niederlassung liegt 40 km -
entfernt in H , die zum gleichen Zeitpunkt acht Arbeitnehmer
beschiftigte. Beide Niederlassungen haben denselben Nieder-
lassungsleiter, der mit dem PXW zwischen Mil und H hin und
her pendelt. Ihm obliegt auch die Entscheidung in Personalange-
legenheiten. Die Lohnabrechnung wird fiir beide Niederlassungen in

Ma erledigt. Darliber hinaus werden im Bedarfsfall Arbeit-
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nehmer, beispielsweise Monteure, zwischen den Niederlassungen
ausgetauscht, Mit Ausnahme 'des Leiters gibt es in H kein wei-
teres Fiihrungspersonal. Das Betriebsergebnis wird gesondert fiir
jede Niederlassung ermittelt, wie auch die Ergebnisverantwortung

von der jeweiligen Niederlassung zu tragen ist.

Antragsgegner ist der am 21. Mirz 1986 von den Nieder-
lassungen Mi und H gemeinsam gew#hlte und aus drei Mit-
gliedern bestehende Betriebsrat, dessen Wahl nicht angefochten

worden ist.

Die in beiden Niederlassungen vertretene Gewerkschaft IG

Metall ist am Verfahren beteiligt worden.

Mit ihrem Antrag hat die antragstellende GmbH die Feststel-

lung begehrt, die Service-Niederlassung H der
GmbH sei ein selbstidndiger betriebsratsfihiger Nebenbhetrieb

bzw, Betriebsteil und nicht der Service-Niederlassung Mi-
als Hauptbetrieb zuzuordnen. Hierzu hat sie vdrgetragen, die
Niederlassungen in MU und H seien Nebenbetriebe im Sinne
des § U4 BetrVG, fiir die kein gemeinsamer, sondern nur jeweils ein
Betriebsrat gebildet werden k&nne. Entgegen der Auffassung des
Antragsgegners seien beide Niederlassungen nicht als Betrieb im
Sinne des BetrVG anzusehen, auch wenn die Leitung beider Nieder-
lassungen von ein und derselben Person wahrgenommen werde. Viel-
mehr verfiige jede Niederlassung fiir sich {iber alle personellen,
organisatorischen und betrieblichen Mittel zum Betrieb einer
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dadurch, daf sowohl flr H . als auch andere umliegende Service-
Niederlassungen einige' kaufmdnnische Verwaltungstétigkeiten-zen;
tral in MU erledigt wiirden. Zu Unrecht verweise der An-
tragsgegner darauf, daR es zwischen den Niederlassungen Ml

und H zu einem Austausch von Monteuren komme, um Arbeits-
spitzen abzudecken. Denn einen solchen Austausch von Monteuren
gebe es auch mit den iibrigen benachbarten Werkstitten, wobei die
insoweit angefallenen Stunden verrechnet wiirden. Vielmehr sei
jede Niederlassung fir ihr Betriebsergebnis sowie hinsichtlich
ihrer personellen Ausgestaltung gegeniiber dem Hauptbetrieb voll
verantwortlich. Der Zweck dieser und aller anderen Niederlassun-
gen sei es, die Instandsetzung sowie Ersatzteilversorgung der von
der Antragstellerin hergestellten Nutzfahrzeuge sicherzustellen,
was nicht als Hilfeleistung fiir die Produktion, sondern als Zu-
satzangebot an die Kunden zu werten sei. Der Qualifikation .als
Nebenbetrieb stehe‘nicht entgegen, da® die'vorhandene tec¢hnische
Oberleitung in-M Service-Informationen gebe und im kauf-
midnnischen Bereich eine Ordnungsfunktion ausiibe. Handele es sich
aber bei den Niederlassungen in Mi und H:‘ um jeweils be-
triebsverfassungsrechtlich selbstindige Nebenbetriebe, milsse, da
beide Niederlassungen -von der Arbeitnehmerzahl her betriebsrats-
fihig seien, auch in jeder Niederlassung jeweils ein Betriebsrat
gewshlt werden. Selbst wenn die beiden Niederlassungen als Be-
triebsteile anzusehen seien, k&nne dies zu keinem anderen Ergeb-
nis fltihren, da diese Betriebsteile aufgrund ihrer weiten Entfer-
nung zum Hauptbetrieb und ihrer Betriebsratsfihigkeit als selb-
stindige -Betriebe im Sinne des § U4 BetrVG.zu qualifizieren seien,

fiir die kein gemeinsamer Betriebsrat ‘gebildet werden kénne:
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Die Antragstellerin hat beantragt

festzustellen, daB die Service-Niederlassung

H der Antragstellerin ein selbstindiger
betriebsratsfihiger Nebenbetrieb bzw. Betriebs-
teil und nicht der Service-Niederlassung Ml

als Hauptbetrieb zuzuordnen ist.

Der Antragsgegner sowie die beteiligte Gewerkschaft haben
heantragt, den Antrag abzuweisen und festzustellen, daB die Ser-
vice-Niederlassung der Antragstellerin in Mii und H einen
Betrieb im Sinne des Betriebsverfassungsgesetzes bildet. Zur Be-
griindung ihres Begehrens haben sie vorgetragen, die Niederlas-
sungen in Mii und H seien als ein Betrieb im Sinne des
Betriebsverfassungsgesetzes anzusehen. Dem stehe § 4 BetrVG nicht
ent gegen, sondern nach dem Sinn und Zweck dieser Vorschrift
bildeten zwei selbstindige Betriebe dann einen Betrieb, wenn sie
durch einen einheitlichen Leitungsapparat verbunden seien. Da die
Leitung beider Niederlassungen in der Hand einer Person liege,
gebe es nur einen kompetenten Gespridchspartner fiir den Betriebs-
" rat. Auf die von der Antragstellerin ins Feld-gefuhrte Eigen-
stdndigkeit der Niederlassung, die nur nach aufen bestehe, komme
es ‘nicht an. Entscheidend sei vielmehr die innere Organisation,
da es fiir die Frage, ob im Sinne der §% 1 und 4 BetrVG von einem
Betrieb, zwei Betrieben oder selbstindigen Betriebsteilen auszu-
.gehen sei, mafBgeblich darauf ankomme, wie die Betriebsratstitig-
keit am effektivsten gestaltet werden kdnne. Aufgrund der be-
stehenden einheitlichen Leitung k&nne daher nur vom Vorliegen

eines Betriebes ausgegangen werden.
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Das Arbeitsgericht hat den Antrag der antragstellenden GmbH
zurlickgewiesen und nach dem vom Betriebsrat und der beteiligten
Gewerkschaft gestellten Antrag erkannt. Die dagegen gerichtete

Beschwerde der antragstellenden GmbH hatte keinen Erfolg.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Rechtsbe-
schwerde verfolgt die antragstellende GmbH ihr Verfahrensziel
weiter. Der Betriebsrat beantragt Zuriickweisung der Rechtsbe-

schwerde.

IT. Die zuldssige Rechtsbeschwerde fiihrt zur Bestidtigung der

angefochtenen Entscheidung.
1. Die Rechtsbeschwerde ist nach § 92 Abs. 1 ArbGG statthaft.

2. Uber die Frage, ob ein Nebenbetrieb oder ein Betriebsteil
selbstédndig oder dem Hauptbetrieb zuzuordnen ist, ist im Be-
schluBverfahren zu entscheiden (§ 2 a Abs. 1 Nr. 1 ArbGG, § 18
Abs. 2 BetrVG). Hierzu gehdrt auch die Festsfellung, ob riumlich
vom Hauptbetrieb getrennte Niederlassungen einen einheitlichen
Betriebsteil, einen einheitlichen Nebenbetrieb oder zwei selb-
stindige Betriebe bilden (BAGE'ﬂS; 235 = AP Nr. 6 zu § 3 BetrVG;
BAGE 30, 12 = AP Nr. 1 zu § 1 BetrVG 19723 BAG BeschluB vom

25. September 1986 - 6 ABR 68/84 - AP Nr. 7 zu § 1 BetrVG 1972,
unter 1 der Griinde, auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung

des Gerichts vorgesehen).

3. Den Antrag der antragstellenden. GmbH hat das Landesarbeits-
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gericht zu Recht wegen fehlenden Rechtsschutzinteresses als un-
zulissig angesehen. Dabei hat es den Antrag dahin ausgelegt, daB
ie antragstellende GmbH damit die gerichtliche Entscheidung Uiber
eine betriebsverfassungsrechtliche Frage erstrebe, die zwischen
den Parteien unstreitig sei. Aus dem gesamten Beteiligungsvor-

bringen gehe nimlich hervor, daB dariiber Einigkeit bestehe, da®

die Service-Niederlassung in Mi nicht als Hauptbetrieb an-
Zusehen sei, dem die Service-~Niederlassung in H zuzuordnen
Sei o

An diese mdgliche Auslegung des von der antragstellenden GmbH
gestellten Antrags ist der Senat gebunden. Das Landesarbeitsge-
richt ist bei seiner Auslegung nicht allein vom Wortlaut des An-
trags ausgegangen, sondern hat auch das tatsichliche Vorbringen
der Beteiligten beriicksichtigt (vgl. BAGE 14, 164, 166 = AP
Nr. 2-zu § 56 BetrVG Entlohnung, zu 1 der Griinde; BAGE 15, 235,

-236 = AP Nr. 6 zu § 3 BetrVG, zu 1 der Griinde). Wenn es dabei zu
der Feststellung gelangt ist, daB der wirkliche Wille der an-
tragstellenden GmbH auf die gerichtliche Klérﬁng einer betriebs-
verfassungsrechtlichen Frage gerichtet ist, die zwischen den Be-
teiligten unstreitig ist, so beruht diese Auslegung auf tatsich-
lichen Feststellungen, an die der Senat mangels Verfahrensriigen
gebunden ist (§ 92 Abs. 2 ArbGG, § 561 Abs. 1 ZPO). Die
Rechtsbeschwerde hat insoweit auch nicht geriigt, das Beschwerde-
gericht habe seine Aufklirungspflicht nach § 83 Abs. 1 ArbGG

verletzt.

Von der an sich gegebenen M&glichkeit, in der Rechtsbe-
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- schwerdeinstanz neue Tatsachen zum Rechtsschutzinteresse vorzu-
bringen (vgl. BAGE 51, 29, 33 = AP Nr. 31 zu § 5 BetrVG 1072,

zu C U4 der Griinde), hat die Rechtsbeschwerdefiihrerin keinen
Gebrauch gemacht. Das Landesarbeitsgericht hat daher mangels
Kldrungsbediirftigkeit der von der antragstellenden GmbH in ihrem
Antrag bezéichneten betriebsverfassungsrechtlichen Frage zu Recht

das Rechtsschutzinteresse an der begehrten Feststellung verneint.

4., Den von dem Betriebsrat und der beteiligten Gewerkschaft ge-
stellten Antrag hat das Landesarbeitsgericht zu Recht fiir zu-

ldssig erachtet.

Das Rechtsschutzinteresse an der vom Betriebsrat und der be-
teiligten Gewerkschaft begehrten Feststellung, nach der die Ser-
vice-Niederlassungen in Mii und H einen Betrieb i. S.
des Betriebsverfassungsgesetzes bilden, ergibt sich schon daraus,
daB die Betriebspartner iliber diese betriebsverfassungsrechtliche
Frage unterschiedlicher Meinung sind. Wegen der mdglichen Ver-
kennung des Betriebsbegriffs hdtte zwar nacﬁ § 19 BetrVG ein
Wahlanfechtungsverfahren durchgefiihrt werden %8nnen. Die Nicht-
durchfihrung eines Wahlanfechtungsverfahrens fithrt aber nicht
dazu, daR das Rechtsschutzinteresse fiir die vom Betriebsrat und
der beteiligten Gewerkschaft begehrte Feststellung entfillt
(vgl. BAG BeschluB® vom 25. November 1980 - 6 ABR 62/79 - AP
Nr. 3 zu § 18 BetrVG 1972, unter 2 c¢ der Griinde). Dies ergibt
sich bereits daraus, daR sich das Wahlanfechtungsverfahren nur
auf die Durchfihrung einer bestimmten Betriebsratswahl bezieht,

wihrend der Antrag des Betriebsrats und der beteiligten Gewerk-
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schaft darauf gerichtet ist, unabhingig von einer bestimmten Be-
triebsratswahl gerichtlich kliren zu lassen, ob die betreffenden
Niederlassungen einen Betrieb i. S. des Betriebsverfassungsge-
setzes bilden. Die Klirung dieser Rechtsfrage ist fiir zahlreiche
betriebsverfassungsrechtliche Fragen (z. B. kiinftige Betriebs-
ratswahlen, GrbBe des Betriebsrates, Umfang der Beteiligungs-

rechte des Betriebsrates) von Bedeutung.

ITI. Dem Landesarbeitsgericht ist im Ergebnis auch insoweit zu-
zustimmen, als es den vom Betriebsrat und von der beteiligten

Gewerkschaft gestellten Antrag fiir begriindet angesehen hat.

Das Landesarbeitsgericht hat im Ergebnis zu Recht festge-
stellt, daB die in Ml und H gelegenen Service-Nieder-
lassungen der antragstellenden GmbH einen einheitlichen (be-
triebsratsfihigen) Betriebsteil i. S. des Betriebsverfassungs-

gesetzes bilden.

1. Bei seiner Wirdigung ist das Landesarbeitsgericht zutreffend
von den in Rechtsprechung und Schrifttum entwickelten Begriffen
des Betriebs, Nebenbetriebs und Betriebsteils ausgegangen. Bei
einem Betrieb i. S. des Betriebsverfassungsrechts handelt es

sich um eine organisatorische Einheit, innerhalb derer der Un-
ternehmer allein oder in Gemeinschaft mit seinen Mitarbeitern mit
Hilfe von sdchlichen und immateriellen Mitteln bestimmte ar-
beitstechnische Zwecke fortgesetzt verfolgt (BAGE 40, 163, 165 =
AP Nr. 3 zu § 4 BetrVG 1972, zu III 1 der Griinde; BAGE 52, 325,

329 = AP Nr. 5 zu § 1 BetrVG 1972, zu B II 2 a der Griinde;
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‘Fitting/Auffarth/Kaiser/Heither, BetrVG, 15. Aufl., § 1 Rz 31;
Dietz/Richardi, BetrVG, 6. Aufl., § 1 Rz 52; Hess/
Schlochauer/Glaubitz, BetrVG, 3. Aufl., § 1 Rz 2). In erster
Linie kommt es dabei auf die Einheit der Organisation, weniger
auf die Einheit¥der arbeitstechnischen Zweckbestimmung an (BAGE
40, 163, 166 = AP Nr. 3 zu § 4 BetrVG 1972, zu III 2 a der
Griinde; BAG BeschluB vom 25. September 1986 - 6 ABR 68/84 - AP
Nr. 7 zu § 1 BetrVG 1972, zu 3 der Griinde, auch zur Verdffent-
‘lichung in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt). So ist
regelmiBig vom Vorliegen eines Betriebs i. S. des Betriebsver-
fassungsgesetzes auszugehen, wenn die in einer Betriebsstitte
vorhandenen materiellen und immateriellen Betriebsmittel fiir den
oder die verfolgten arbeitstechnischen Zwecke zusammengefaBt,
geordnet und gezielt eingesetzt werden und der Einsatz der men-
schlichen Arbeitskraft von einem einheitlichen Leitungsapparat
gesteuert wird. Nebenbetriebe i. S. des § 4 Satz 2 BetrVG sind
solche Betriebe, die organisatorisch selbstindig sind, die unter
eigener Leitung einen eigenen Betriebszweck verfolgen, jedoch in
ihrer Aufgabenstellung auf eine reine Hilfeléistung fiir den
Hauptbetrieb ausgerichtet sind und den dort verfolgten Betriebs-
zweck unterstiitzen (vgl. BAG BeschluB vom 25. September 1986,
aa0, zu 3 der Griinde, m. w. N.). Im Gegensatz zum Nebenbetrieb
ist der Betriebsteil in die Organisation des Gesamtbetriebes
eingegliedert. Er ist r#dumlich und organisatorisch abgrenzbar und

relativ verselbstandigt.

2. Die Zugrundelegung dieser Begriffsbestimmungen fithrt im

Streitfall zu dem Ergebnis, daB die beiden Niederlassungen der
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antragstellenden GmbH in Mi und H einen einheitlichen
(betriebsratsfihigen) Betriebsteil des in M gelegenen
Hauptbetriebes darstellen und damit nach § 4 Satz 1 Nr. 1 BetrVG

als selbstindiger Betrieb gelten.

a) Das Landesarbeitsgericht hat in tatsichlicher Hinsicht fest-

gestellt, daR die Service-Niederlassungen gegenlber dem Hauptbe-
trieb in M keinen Betriebszweck verfolgen, der lediglich
auf eine Hilfeleistung fiir den vom Hauptbetrieb verfolgten Be-
triebszweck ausgerichtet ist. Angesichts dieser tatsdchlichen
Feststellung, an die der Senat mangels Verfahrensriigen gebunden
ist (§ 92 Abs. 2 ArbGG, § 561 Abs. 1 ZP0O), ist es rechtlich

nicht zu beanstanden, wenn das Landesarbeitsgericht die beiden
Service-Niederlassungen in Mil und H weder fir sich allein
als Nebenbetrieb noch in ihrer Gesamtheit als einheitlichen Ne-

benbetrieb i. S. des § U Satz 2 BetrVG angesehen hat.

b) In Utereinstimmung mit dem Landesarbeitsgericht ist davon
auszugehen, daf® die Service-Niederlassungen iﬁ Ml und H
weder flr sich allein noch in ihrer Gesamtheit einen selbst#indi-
gen (betriebsratsfihigen) Betrieb i. S. des § 1 BetrVG dar-

stellen.

Nach den fir den Senat bindenden tatsZichlichen Feststellungen
des Landesarbeitsgerichts werden die beiden Niederlassungen in
M und H s Wie alle Service-Niederlassungen der antrag-
stellenden GmbH, von der Zentrale in M aus iiber Direktionen

geleitet. Sdmtliche Niederlassungen seien organisatorisch in den
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Hauptbetrieb der antragstellenden GmbH in M eingegliedert.

Damit fehlt es an dem flir das Vorliegen eines selbstindigen Be-
triebes i. S. des § 1 BetrVG notwendigen Merkmal einer selb-
stdndigen, d. h. von einer anderen Leitungsmacht unabhingigen

Arbeitsorganisation.

¢) Das Landesarbeitsgericht hat aufgrund der von ihm getroffenen
tatsichlichen Feststellungen zutreffend angenommen, daB die Ser-
vice-Niederlassungen in Ml und H einen einheitlichen Be-
triebsteil i. S. des § H.Satz 1 BetrVG bilden und wegen der
raumlich weiten Entfernung vom Hauptbhetrieb in M als selb-

stidndiger Betrieb gelten.

’Hierzu hat es in tatsichlicher Hinsicht folgendes festge-
stellt: Beide - ca. 40 km voneinander entfernt liegenden - Ser-
vice-Niederlassungen verfolgten einen identischen arbeitstech-
nischen Zweck. Fiir beide Service-Niederlassungen bestehe eine
einheitliche Leitung in der Weise, daB® ein Niederlassungsleiter
die Leitungsfunktionen in beiden Niederlassuﬁgen wahrnehme, indem
dieser mit dem PKW hin und her fahre. Der gemeinsame Nieder-
lassungsleiter sei fiir die Personalangelegenheiten (Einstellungen
und Entlassungen) in beiden Niederlassungen zustindig. In der
Niederlassung in H existiere - abgesehen vom Niederlassungs-
leiter - kein weiteres Filhrungspersonal. flber die Niederlassung
in MG werde die gesamte Lohnabrechnung fiir beide Nieder-
lassungen erledigt. In Bedarfsfillen wiirden zwischen beiden
Niederlassungen Arbeitnehmer (z. B. Monteure) ausgetauscht. Die

Ergebnisverantwortung und die Geschdftsabwicklung der beiden
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Niederlassungen wiirden allerdings getrennt ermittelt.

Bei Zugrundelegung dieser Tatsachenfeststellungen, an die der
Senat mangels Verfahrensriigen gebunden ist (8 92 Abs. 2 ArbGG,
§ 561 Abs. 1 ZP0), ist es rechtlich nicht zu beanstanden, wenn
das Landesarbeitsgericht beide Service-Niederlassungen als ein-

heitlichen Betriebsteil i. S. des § 4 Satz 1 BetrVG angesehen

hat.

Ob mehrere rdumlich getrennte arbeitstechnische Organisa-
tionseinheiten jeweils fﬁr sich einen betriebsverfassungsrecht-
lich selbsténdigen Betriebsteil oder in ihrer Gesamtheit einen
einheitlichen Betriebsteil darstellen, hingt wesentlich von der
Organisation der Leitungsstruktur ab. Besitzt jede arbeitstech-
nische Organisationseinheit fiir sich eine institutionell ver-
ankerte eigenstidndige Leitungsstruktur, so fehlt es an einem
wesentlichen Merkmal fiir das Vorliegen eines einheitlichen Be-
triebsteils. Das Vorliegen einer institutionell abgesicherten
einheitlichen Leitungsmacht ist in der Regel‘ein Indiz fir das
Vorhandensein einer einheitlichen arbeitstechnischen Organisa-
tion. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn - wie hier -
von mehreren unter einer gemeinsamen Leitung stehenden Nieder-
lassungen ein identischer arbeitstechnischer Zweck verfolgt und
der Einsatz des Personals von einem einheitlichen Leitungsapparat

gesteuert wird.

Diese Voraussetzungen liegen im gegebenen Fall vor. Die ar-

beitstechnische Leitungsmacht ist fiir beide Service-Niederlas-
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sungen nicht nur voriibergehend, sondern institutionell in der
Form eines gemeinsamen Niederlassungsleiters vereinheitlicht. Die
personellen Angelegenheiten (z. B. Einstellungen und Entlas-
sungen) werden zentral fiir beide Niederlassungen von dem gemein-
samen Niederlassungsleiter entschieden. Die Wahrnehmung dieser
Arbeit geberfunktionen durch ein einheitliches Leitungsorgan ist
ein wichtiges Indiz flr das Vorliegen einer arbeitstechnischen
Organisationseinheit. Flir das Vorhandensein einer einheitlichen
Arbeitsorganisation spricht im vorliegenden Fall weiterhin, daB
beide Niederlassungen einen identischen arbeitstechnischen Zweck
verfolgen, zu dessen Verwirklichung von Zeit zu Zeit ein par-
tieller Austausch des in beiden Niederlassungen beschidftigten
Personals (z. B. der Monteure) vorgenommen wird. Auch der Um-
stand, daB in der Service-Niederlassung in Mi die gesamte
Lohnabrechnung sowie einige kaufminnische Verwaltungstitigkeiten
fiir beide Niederlassungen erledigt werden, ist ein Indiz fiir eine
einheitliche Organisationsstruktur. Dem steht nicht entgegen, daB
beide Niederlassungen riaumlich getrennte Organisationseinheiten
bilden. Die r&dumliche Trennung ist im Streitféll bereits deshalb
unerheblich, weil beide Niederlassungen in einem verkehrsmifig
gut erschlossenen Gebiet nur ca. 40 km voneinander entfernt
liegen. Gegen eine einheitliche Arbeitsorganisation spricht auch
nicht der Umstand, daf® jede Niederlassung kostenmi#Big getrennt
gefiihrt wird. Diese - mdglicherweise auf betriebswirtschaftlichen
Erwdgungen beruhende - Verfahrensweise ist fiir die betriebsver-
fassungsrechtliche Beurteilung rechtlich unerheblich. Entschei-
dend fir das Vorliegen eines einheitlichen Betriebsteils spricht,

daB die arbeitstechnischen Aufgaben und die Arbeitgeberfunktionen
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(z. B. im Bereich der personellen Angelegenheiten) von einem
einheitlichen Leitungsapparat in Gestalt eines flir beide Ser-
vice-Niederlassungen zustidndigen Leiters wahrgenommen werden.
Damit hat das Landesarbeitsgericht zu Recht in den Service-
Niederlassungen Mi und H einen weit vom Hauptbetrieb in

M liegenden einheitlichen Betriebsteil gesehen, der nach

§ 4 Satz 1 BetrVG als selbst#ndiger (betriebsratsfihiger) Betrieb

gilt.

Dr. Seidensticker Dr. Steckhan Dr. Becker

Breier Lappe
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