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Aktenzeichen: 7 ABR 5/90
Bundesarbeitsgericht 7. Senat BeschluR vom 13. Marz 1991

- 7 ABR 5/90 -

I. Arbeitsgericht Beschlufd vom 20. Februar 1989
Bielefeld - 4 BV 39/88 -

IT. Landesarbeitsgericht Beschlufs vom 11. Oktober 1989
Hamm - 3 TaBV 62/89 -

Flr die Amtliche Sammlung: Ja

Flr die Fachpresse : Ja

Flr das Bundesarchiv : Nein
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Entscheidungsstichwort:
Wahlanfechtung - Rechtsschutzinteresse

Gesetz: /
BetrVG § 19; ZPO § 256

Leitsatz:

Im betriebsverfassungsrechtlichen Wahlanfechtungsverfahren
nach § 19 BetrVG entfédllt das Rechtsschutzinteresse flir ei-
nen Antrag, die Wahl flUr unwirksam zu erkldren, mit Ablauf
der Amtszeit des Gremiums, dessen Wahl angefochten wird.
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7 ABR 5/90

3 TaBV 62/89 Hamm

Im Namen des Volkes!

Verklindet am
13, Marz 1991

Beschlub

Range-Streck,
Reg.-Hauptsekretédrin
als Urkundsbeamter In dem Beschlupverfahren

der Gesché&ftsstelle
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hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Anhdérung vom 13. Marz 1991 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Seidensticker, die Richter Dr. Steckhan und
“Schliemann sowie diefehrenamtlichen Richter Kordus und Prof.
Dr. Knapp beschlossen:
Auf die Rechtsbeschwerde der Jugend- und Auszu-
bildendenvertretung und des Betriebsrats wird der
BeschluPp des Landesarbeitsgerichts Hamm vom
11. Oktober 1989 ~ 3 TaBV 62/89 - aufgehoben.
Auf die Beschwerde der Jugend- und Auszubil-
dendenvertretung und des Betriebsrats wird der
Beschluf des Arbeitsgerichts Bielefeld vom
20. Februar 1989 - 4 BV 39/88 - abgedndert.

Der Antrag wird als unzuldssig abgewiesen.

Vv on Rechts wegen !

s unyu

Gruaunde :

A. Die antragstellende Arbeitgeberin ficht die am 22. und
23, November 1988 beil ihr durchgefihrte Wahl der beteiligten

Jugend—- und Auszubildendenvertretung an.

Die Arbeitgeberin — ein Unternchmen dery metallverarbeitenden
Industrie - hat ihren Betriebssitz auf demselben Geldnde wie dreil
andere, ebenfalls zur metallverarbeitenden Industrie zdhlende

Unternehmen und eine Stahlhdrterei. Bis auf die Stahlharterei
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haben alle Unternehmen Ausbildungsvertrdge mit Auszubildenden
abgeschlossen. Aufgrund mindlicher Absprachen der funf Unter-
nehmen wird die praktische Ausbildung in der Weise durchgefuhrt,
daf die Auszubildenden mit je nach Ausbildungsziel wechselnden
Anteilen an der Gesamtausbildung im Betrieb des Unternehmens, mit
dem sie einen Ausbildungsvertrag geschlossen haben, im Betrieb
eines der anderen vier Unternehmen und in einer gemeinsamen Aus-

bildungswerkstatt ausgebildet werden.

Die Arbeitgeberin h&lt die am 22. und 23. November 1988 bei
ihr durchgeflihrte Wahl der Jugend- und Auszubildendenvertretung
fUr unwirksam. Sie hat vorgebracht, die Wahl sei unter Beteili-
gung auch solcher Auszubildenden durchgefihrt worden, die mit ihr
keinen Ausbildungsvertrag abgeschlossen, sondern in ihrem Betrieb
lediglich vorlbergehend eine tatsdchliche Ausbildung aufgrund der
entsprechenden Absprachen mit den vertraglichen Ausbildungsunter-

nehmen genossen haben.

Die Arbeitgeberin hat beantragt,

die Wahl der Jugend- und Auszubildendenvertretung
fir unwirksam zu erkléren.

Die beteiligte Jugend- und Auszubildendenvertretung (Betei-
ligte zu 2) sowie der bei der Arbeitgeberin bestehende Be-

triebsrat (Beteiligter zu 3) haben beantragt,

den Antrag der Arbeitgeberin zurlckzuweisen.
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Sie haben die Auffassung vertreten, die Wahl sei fehlerfrei
erfolgt. Allen zur Wahlzeit im Betrieb der Arbeitgeberin tatsach-
lich t&tigen Auszubildenden stehe ohne RlUcksicht darauf, ob sie
mit der beteiligten Arbeitgeberin einen Ausbildungsvertrag ge-
schlossen haben oder nicht, das aktive und passive Wahlrecht fur
die Wahl zur Jugend- und Auszubildendenvertretung auch in diesem

Betrieb zu.

Das Arbeitsgericht hat dem Antrag stattgegeben. Das Landes-

arbeitsgericht hat die Beschwerde der Jugend- und Auszubildenden-

vertretung und des Betriebsrats zurlckgewiesen und die Rechtsbe-
schwerde zugelassen. Mit ihr verfolgen die Jugend- und Auszubil-
dendenvertretung und der Betriebsrat ihr Begehren, den Sachantrag
der Arbeitgeberin als unbegrindet zurlckzuweisen, weliter. Die be-
teiligte Arbeitgeberin beantragt, die Rechtsbeschwerde zuruck-
zuweisen. Sie meint, fir die damit begehrte Entscheidung bestehe
trotz Ablaufs der Amtszeit der am 22. und 23. November 1988 ge-
wdhlten Jugend- und Auszubildendenvertretung nach wie vor ein
hinreichendes Rechtsschutzinteresse. Nach Ablauf der Amtszeit
(30. November 1590) seien erneut entsprechende Wahlen ausge-
schrieben worden. Hierbei habe der Wahlvorstand wiederum auch
solche Auszubildenden als wahlberechtigt angesehen, die im Be-
trieb der Arbeitgeberin nur tatsdchlich ausgebildet werden, Jje-
doch mit ihr keinen Ausbildungsvertrag geschlossen haben. Das
Rechtsschutzinteresse bestehe auch deswegen weiter, weil die 1988
in die Jugend- und Auszubildendenvertretung gewdhlten Auszubil-
denden sich auf den nachwirkenden Kundigungsschutz des § 15 KSchG

stitzen bzw. gemdf § 78 a BetrVG ihre Weiterbeschaftigung ver-
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langen kénnten, falls nicht festgestellt werde, dap die Wahl un-

wirksam sei.

B. Die zuldssige Rechtsbeschwerde ist begrindet. Der Antrag der
Arbeitgeberin war unter Aufhebung der vorinstanzlichen BeschlUisse
als unzuléssig abzuweisen, weil das Rechtsschutzinteresse an der
begehrten Entscheidung im Laufe des Rechtsbeschwerdeverfahrens

weggefallen ist.

Das Bestehen eines Rechtsschutzinteresses ist Zulassigkeits-—-
voraussetzung flr eine Sachentscheidung des Gerichts und deshalb
in jeder Lage des Verfahrens, auch noch in der Rechtsbeschwerde-
instanz, von Amts wegen zu prUfen. Dabeili mup das Rechtsbeschwer-
degericht auch solche Umsté&nde berlcksichtigen, die erst wahrend
des Rechtsbeschwerdeverfahrens eingetreten sind, wenn sich aus
ihnen ergibt, dap die begehrte gerichtliche Entscheidung fur die
Beteiligten keine rechtliche Wirkung mehr entfalten kann. Das ist

hier der Fall.

Die antragstellende Arbeitgeberin ficht die am 22. und
23. November 1988 in ihrem Betrieb durchgefihrte Wahl der Jugend-
und Auszubildendenvertretung an und beantragt, die wahl fir un-
wirksam zu erkld&ren. Die zweijdhrige Amtszeit dieser Jugend- und
Auszubildendenvertretung hat jedoch gemdP § 64 Abs. 2 Satz 3
BetrVG am 30. November 1990 geendet. Damit ist das Rechtsschutz-
interesse flr die Anfechtung der Wahl entfallen; denn eine die
Wahl fir unwirksam erkla&rende gerichtliche Entscheidung kénnte

sich fldr die Beteiligten nicht mehr auswirken.
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Wahrend bei einer - hier nicht gegebenen - nichtigen wahl
die daraus hervorgegangene Arbeitnehmervertretung keinerlei be-
triebsverfassungsrechtliche Befugnisse erwirbt (BAG Urteil vom
27. April 1976 - 1 AZR 482/75 - AP Nr. 4 zu § 19 BetrVG 1972),
bleibt im Fall der Anfechtbarkeit der Wahl die gew@&hlte Vertre-
tung bis zur Rechtskraft einer die Wahl flr unglltig erklérenden
gerichtlichen Entscheidung mit allen betriebsverfassungsrechtli-
chen Befugnissen im Amg. Die erfolgreiche Anfechtung der Wahl
nach § 19 Abs. 1 BetrVG hat also keine rluckwirkende Kraft, son-
dern wirkt nur fir die Zukunft (Fitting/Auffarth/Kaiser/Heither,
BetrvG, 16. Aufl., § 19 Rz 36; Dietz/Richardi, BetrVG, 6. Aufl.,
§ 19 Rz 53; Galperin/Ldéwisch, BetrvG, 6. Aufl., § 19 Rz 31;
Kreutz, GK-BetrVG, 4. Aufl., § 19 Rz 116). Fuhrt aber die ge-
richtliche Unwirksamkeitserklarung der Wahl lediglich zur Aufld-—
sung der Arbeitnehmervertretung fir die Zukunft, so geht eine
solche gerichtliche Entscheidung ins Leere, wenn die anfechtbar
gewahlte Arbeitnehmervertretung bereits aufgeldst ist und keine
betriebsverfassungsrechtlichen Befugnisse mehr ausiben kann. Das
ist hier infolge Beendigung der Amtszeit der Jugend- und Auszu-
bildendenvertretung der Fall, so daP die begehrte Entscheidung
fir die Beteiligten ohne rechtliche Wirkungen bleiben wirde. Fur
eine solche Entscheidung besteht kein Rechtsschutzbedirfnis. Das
entspricht der standigen Rechtsprechung des Bundesarbeltsgerichts
(Beschlup vom 30. Juli 1987 - 6 ABR 52/86 , n.v.; Beschlup vom
14. April 1988 - 6 ABR 19/86 -, n.v.; Beschluf vom 1. August 1990

- 7 ABR 92/88 -, n.v.).
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Entgegen der Meinung der Antragstellerin wird ein Rechts-
schutzinteresse an der von ihr begehrten gerichtlichen Entschei-
dung nicht dadurch begrindet, dap die hier zwischen den Beteilig-
ten streitige Frage der Wahlberechtigung der im Rahmen ihrer Be-—
rufsausbildung nur vorUbergehend im Betrieb der Antragstellerin
beschaftigten Auszubildenden anderer Unternehmen auch bei kunfti-
gen Wahlen zur Jugend- und Auszubildendenvertretung ihres Betrie-
bes wiederum auftritt. Eine gerichtliche Kl&rung dieser Streit-
frage im Rahmen des vorliegenden Wahlanfechtungsverfahrens hatte
flir die Beteiligten keine bindende Wirkung flUr kinftige Falle:
denn sie ware lediglich Bestandteil der Entscheidungsgrinde, die
an der Rechtskraft der gerichtlichen Entscheidung nicht teilneh-
men. Damit liefe die Entscheidung der Streitfrage in den Griunden
des Beschlusses Uber die Wahlanfechtung auf die Erstattung eines
fur die Beteiligten unverbindlichen Rechtsgutachtens hinaus. Das
aber ist nicht Aufgabe der Gerichte. Wollen die Beteiligten eine
zwischen ihnen streitige betriebsverfassungsrechtliche Frage mit
Bindungswirkung fir klUnftige gleichgelagerte Fdlle entschieden
wissen, so missen sie die Streitfrage selbst, losgeldést vom Ein-
zelfall, durch einen entsprechenden, die Streitfrage als solche
bezeichnenden Antrag zur gerichtlichen Entscheidung stellen (vgl.
BAGE 39, 259 = AP Nxr. 5 zu § 83 ArbGG 1979; BAG Beschlup vom
10. April 1984 - 1 ABR 73/82 - AP Nr. 3 zu § 81 ArbGG 1979). Be-
stehen - wie hier - Meinungsverschiedenheiten Uber die Wahlbe-
rechtigung einer bestimmten Personengruppe, so kann diese Frage
auf einen entsprechenden Feststellungsantrag hin vom Gericht mit
die Beteiligten bindender Wirkung auch fur kinftige Wahlen ent-

schieden werden (Germelmann/Matthes/Pritting, ArbGG, § 81 Rz 26).
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Das Bundesverwaltungsgericht hat allerdings in seinem Be-
schlup vom 5. Oktober 1989 - 6 P 2.88 - (AP Nr., 1 zu § 10 wahloO
z. BPersVG) fUr den Bereich des Personalvertretungsrechts im &f-
fentlichen Dienst entschieden, daP nach Beendigung der Amtszeit
einer Jugendvertretung ein Rechtsschutzbediurfnis fir die Fest-
stellung der UnglUltigkeit der Wahl dieser Jugendvertretung fort-
bestehe, wenn eine hohe Wahrscheinlichkeit daflr spreche, dap der
die Wahlanfechtung ausldsende Vorgang sich wiederholen wird und

die damit verbundenen Rechtsfragen sich unter denselben Verfah-

rensbeteiligten erneut stellen werden. Der erkennende Senat ver— |

mag sich dieser Auffassung fur den Bereich des Betriebsverfas-
sungsgesetzes nicht anzuschliefen, zumal in der Privatwirtschaft
nicht in gleichem MaBe wie im &6ffentlichen Dienst davon ausge-
gangen werden kann, daP sich die Beteiligten der gerichtlichen
Entscheidung einer zwischen ihnen streitigen Frage auch dann fu-
gen werden, wenn die Entscheidung fir kunftig gleichgelagerte
Fdlle keine rechtliche Bindungswirkung entfaltet. Im Ubrigen lag
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts ein Antrag auf

Fegtstellung zugrunde, dap bei der angefochtenen Wahl der Jugend-

vertretung wesentliche Wahlvorschriften verletzt worden seien. Im\

vorliegenden Fall hat die Antragstellerin dagegen nach Beendigung
der Amtszeit der Jugend- und Auszubildendenvertretung einen sol-
chen Antrag nicht gestellt, sondern hat - anders als in dem vom
Bundesverwaltungsgericht entschiedenen Fall - ihren urspringli-
chen Antrag, die Wahl der Jugend- und Auszubildendenvertretung
fir unwirksam zu erkldren, weiterhin aufrechterhalten. Damit
trifft die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts nicht die-

selbe Rechtsfrage wie im vorliegenden Fall, so daP es einer An-—
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rufung des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshdéfe des Bun-
degs gemdp § 2 Abs. 1 des Gesetzes zur Wahrung der Einheitlichkeit
der Rechtsprechung der obersten Gerichtshdéfe des Bundes vom

19. Juni 1968 - BGBl. I, S. 661 nicht bedurfte.

Dr. Seidensticker Dr. Steckhan Schliemann

Kordus Dr. Knapp
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