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kktenzeichen: 7 ABR 5/87
Bundesarbeitsgericht 7. Senat BeschluB vom 27. April 1988

- 7 ABR 5/87 -

I. Arbeitsgericht Beschluf vom 27. Mai 1986
Essen - 6 (3) BV 21/86 -

IT. Landesarbeitsgericht Beschluf vom 271. November 1986
Diisseldorf - 2 TaBV 113/86 -

Fir die Amtliche Sammlung: Ja

Flir die Fachpresse: Ja

Flir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Leitender Angestellter .- Bankprokurist

Gesetz: BetrVG § 5 Abs 3 Nr 2 und Nr 3:; HGB §§& 48, 49, 50; ZPO § 308
Abs 1, § 565 Abs 1; ArbGG § 96 Abs 1 Satz 2

Leitsitze:

SUN[UIWESSTI9LIN I9P I[I9 ], YINY STOMUTH

1. Unter die Tatbestandsgruppe des § 5 Abs 3 Nr 2 BetrVG
fallen nur solche Prokuristen, die auch nach Dienststellung
und Dienstvertrag dazu befugt sind, die mit einer Prokura
im AuBenverhidltnis verbundene Vertretungsmacht im Innenver-
hdltnis uneingeschrankt auszuiiben.

2. Gesetzlich zuldssige Beschrinkungen der Prokura (zB in
Form einer Gesamt- oder Niederlassungsprokura) erfiillen dann
die Voraussetzungen der Tatbestandsgruppe des § 5 Abs 3

Nr 2 BetrVG, wenn der betreffende Arbeitnehmer auch im
Innenverhdltnis dazu befugt ist, die mit einer Gesamt- und/
oder Niederlassungsprokura verbundene Vertretungsmacht im
Innenverhdltnis uneingeschrinkt wahrzunehmen.
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Hinweise des Senats:

Frage, ob ein mit Gesamtprokura ausgestatteter Mitarbeiter
in der Wertpapierabteilung einer Bankniederlassung, der zum
Lbteilungsdirektor und Leiter der Grof- und Firmenkunden-

beratung bestellt worden ist, leitender Angestellter iS des

§

§ 5 Abs 3 Nr 2 und/oder § 5 Abs 3 Nr 3 BetrVG ist.
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hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sitzung
vom 27. April 1988 durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Seidensticker, die Richter Dr. Becker und Dr. Steckhan

sowie die ehrenamtlichen Richter Wagner und Kordus be-

schlossen:

1. Auf die Rechtsbeschwerde des Antragstellers

s unyu

wird der BeschluB des Landesarbeitsgerichts
Dlisseldorf vom 21. November 1986 - 2 TaBV
113/86 - aufgehoben.

2. Die Sache wird zur erneuten Anh8rung und
Entscheidung an das Landesarbeitsgericht

zuriickverwiesen.

Von Recht s wegen!

- gon G . s con o -

I. Die Beteiligten streiten darliber, ob der Beteiligte B

leitender Angestellter i. S. d. § 5 Abs. 3 BetrVG ist.

Die Antragsgegnerin ist eine deutsche GroBbank; sie verflugt
im Bundesgebiet iiber 14 Niederlassungen. In der Niederlassung

E werden insgesamt 1.016 Arbeitnehmer beschiftigt, wobei auf
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die Filialen in Bo , M , G , H und
R 262 Arbeitnehmer entfallen. Der Antragsteller ist

der Betriebsrat dieser Niederlassung.

Die Antragsgegnerin teilte dem Antragsteller am 23. August
1985 mit, daB der Beteiligte Glnter B mit Wirkung vom
1. September 1985 von F an die.E Niederlassung
versetzt wirde und dort die Stelle eines Abteilungsdirektors und
Leiters der Grof- und Firmenkundenberatung in der Wertpapierab-
teilung Ubernehmen werde. Der Antragsteller war hiermit zwar

einverstanden, rigte jedoch, daB seine Beteiligungsrechte bei

dieser PersonalmaBnahme nicht gewahrt worden seien. Ein von ihm

deswegen beim Arbeitsgericht Essen eingeleitetes BeschluBver-

s unyu

fahren (Az.: 6 BV 55/85) wurde nach Riicknahme des Antrags einge-

stellt.

Der Beteiligte B ist stellvertretender Leiter der
Wertpapierabteilung der Niederlassung E s er ist dem Leiter

dieser Abteilung, Herrn Direktor Mi , unterstellt und ver-

tritt diesen im Falle der Abwesenheit. Vorgesetzte des Leiters
der Wertpapierabteilung sind ihrerseits die drei Leiter der Nie-
derlassung. Diese unterstehen wiederum dem Vorstand der Antrags-
gegnerin. In der Hauptverwaltung der Antragsgegnerin in F

bestehen Stabsabteilungen, die direkt dem Vorstand unterstellt

sind.
Bei seiner Versetzung zur Niederlassung E wurde dem Be-
teiligten B Prokura in Form der Gesamtprokura fiir diese
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Niederlassung erteilt.

Die Dienststellung und das Aufgabengebiet des Beteiligten

B stellen sich im wesentlichen wie folgt dar:

- Er betreibt und besorgt innerhalb der Wert-
papilerabteilung der Niederlassung E die
fkquisition, Beratung und Betreuung der GroB-
und Firmenkunden. Der Umfang dieses Tatigkeits-
bereichs erstreckte sich im November 1986 auf
357 Depots mit einem Volumen von ca. 1,475
Millarden DM. Zur Beratung und Betreuung der
Depotkunden z&hlt, diesen interessante Anlage-
vorschlédge zu unterbreiten und in mdglichst
groBem Umfang Wertpapierkdufe und -verkiufe,
Depotumschichtungen und Wechsel der Anlage-
formen zur Erzielung eines mdglichst positiven
Ergebnisses anzuraten. Die Bank profitiert
wesentlich an diesen UmsZtzen durch die dabei
entstehenden Provisionserlise.

- Inhm obliegt bezliglich des Wertpapierhandels
die stdndige Marktbeobachtung und Marktanalyse.

- Da der Wertpapierhandel auch die Kreditaufnahme
von Kunden fiir einen Wertpapierkauf mit sich
bringt, ist ihm eine eigene Kreditkompetenz
zur Gewdhrung von Krediten bis zu einem Betrag
von 500.000,-~ DM eingerZumt worden.

- Neben dem Abteilungsleiter der Wertpapierabteilung
hat er die Kompetenz zur Rilckvergiitung von
Depotgeblihren und Einldsungsprovisionen,
zur korperlichen Luslieferung von Wertpapieren

bis zu einem Kurswert von 100.000,-- DM sowie
zum Ankauf von Zins- und Dividendenscheinen
bis zu einem Wert von 50.000,-- DM.

- Er hat auch andere Anlageformen (z. B. Edel-
metalle, Beteiligungen an geschlossenen Fonds)
zu fdrdern und entsprechende Anregungen und
Geschéfte an die zustindigen Abteilungen weiter-
zugeben. Das gleiche gilt fiir sonstige Dienst-
leistungen, wie z. B. wertpapierbezogene
Devisentermingeschéifte oder Wahrungsgeschifte
iberhaupt.

- Rls Vertreter des Leiters der Wertpapierabteilung
obliegt ihm die Uberwachung der Titigkeit aller
Mitarbeiter dieser Abteilung (in der Nieder-
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lassung Essen selbst 35 Arbeitnehmer und 5 Aus-
zubildende). Er ist diesen gegeniiber fachlich
weisungsbefugt. Gleiches gilt beziiglich der
Mitarbeiter der angeschlossenen Filialen im Rereich
der Wertpapierbetreuung (24 Arbeitnehmer und 5
Auszubildende), auch wenn diese disziplinarisch
dem Jeweiligen Leiter der Filiale unterstehen.
Bei Personalentscheidungen im Bereich der Wert-
papierabteilung wirkt er mit. Was die Filhrungs-
aufgaben der Lbteilung betrifft, ist er stindiger
Gesprédchspartner des Abteilungsleiters.

- Ihm ist die Vertretung der Rank in
den Hauptversammlungen der Aktiengesellschaften
im Bereich der Niederlassung E tibertragen.

Dabei Ubt er das Depot- und Direktstimmrecht
aus.

Zwischen der Antragsgegnerin und dem bei ihr bestehenden Ge-
samtbetriebsrat besteht eine unternehmensinterne Absprache, wo-
nach Abteilungsdirektoren als leitende Angestellte angesehen

werden.

Der antragstellende Betriebsrat hat die Ansicht vertreten,
der Beteiligte B sei trotz seiner weitreichenden Kom-
petenzen nicht leitender Angestellter im Sinne des Betriebsver-
fassungsgesetzes., Bei der ihm Ubertragenen Prokura handele es
sich ndmlich um eine sogenannte "Titularprokura". Er sei nicht zu
alien Arten von gerichtlichen und auBergerichtlichen Gesch&dften
und Rechtshandlungen ermidchtigt worden, die der Betrieb eines
Handelsgewerbes mit sich bringe. Auch seil er nicht zur Ver-
duBerung und Belastung von Grundstiicken ermichtigt. Im {ibrigen
sei die Prokura auf den Bereich der Niederlassung E begrenzt.
Nicht alle bei der Antragsgegnerin titigen Prokuristen seien
leitende Angestellte; in der Wertpapierabteilung der Niederlas-
sung E wilrden beispielsweise drei Prokuristen {ibereinstimmend

nicht als leitende Angestellite i. S. d. § 5 Abs. 3 BRetrVG
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angesehen.

Der Beteiligte B befinde sich als Gruppenleiter (GroB-
und Firmenkunden) in der Wertpapierabteilung der Niederlassung
E auf der 5. Entscheiduﬁgsstufe des Unternehmens. Nach dem
Vorstand in F (1. Entscheidungsstufe) bildeten die ein-
zelnen Fachressorts/Stabsabteilungen die 2. Entscheidungsstufe,
auf der 3. Entscheiduﬁgsstufe seien die Niederlassungsleitungen
angesiedelt und auf der 4. Entscheidungsstufe schlieflich die
einzelnen Fachabteilungen (hier: Wertpapierabteilung). Vur wenn
er den Leiter der Wertpapierabteilung zu vertreten habe, béfinde
sich der Beteiligte B auf der 4. Entscheidungsstufe. Auch
das disziplinarische Unterstellungsverhiltnis liefere kein an-
deres Ergebnis, denn der Vorstand der Lntragsgegnerin wirke auf
die Niederlassungsleitungen ein, die wiederum iliber die Fachab-
teilungsleiter ihr Direktionsrecht gegeniliber den Gruppenleitern
ausiibten. Neben diesen disziplinarisch zust&ndigen Stellen iibten
die dem Vorstand der Antragsgegnerin in ¥ direkt unter-
stellten Fachressorts zusdtzlich ein fachliches Weisungsrecht
aus, beispielsweise dann, wenn ein Geschiftsvorhaben die Kompe-
tenz des Fachabteilungsleiters sowie der Niederlassungsleitung
iberschreite; in diesem Fall sei dem Fachressort in der Haupt-
verwaltung in F das Gesch&ftsvorhaben vorzutragen, und

dort falle die sachliche Entscheidung.

Da dem Beteiligten B bei der Abgabe rechtsgeschift-
licher Erkl&irungen kein nennenswerter Spielraum belassen und ihm

praktisch keine Verantwortung Ubertragen worden sei, sei seine
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Tadtigkeit flr den Bestand und die Entwicklung des Unternehmens
nicht von besonderer Bedeutung. Er habe sich bei der Vereinbarung
von Gesch&ftskonditionen im Rahmen dessen zu bewegen, was die
Zentrale der Antragsgegnerin lUber Mindestsitze festgelegt habe.
Wolle er diese Mindestsétze'unterschreiten, so habe er sich mit
der Niederlassungsleitung ins Benehmen zu setzen, woraufhin dann
die Genehmigung des Fachressorts in def Hauptverwaltung eingeholt
werden milsse. Fiir die Beleihung von Wertpapieren habe die Zen-
trale in F die Beleihungshdhe festgelegt; die Kompetenz
des Beteiligten B setze das Vorhandensein von ausreichenden
Sicherheiten voraus. Da sein Entscheidungsspielraum in nahezu
allen Punkten eingeschrénkt bzw. gar nicht vorhanden sei, han-
dele es sich bei dem Beteiligten B um einen Titularpro-

kuristen.

Dariliber hinaus sei ein Gegnerbezug gegeniiber dem Betriebsrat
auch nicht im Ansatz erkennbar. Der Beteiligte B sei nie
Ensprechpartner des Antragstellers in einer Arbeitgeberfunktion
gewesen.,

Der Antragsteller hat beantragt

festzustellen, daB der Abteilungsdirektor

Glinter B kein leitender Ange-
stellter im Sinne des § 5 Abs. 3 BetrVG
sei.

Die Antragsgegnerin hat beantragt, den Lntrag zuriickzuweisen.

Zur Begriindung hat sie vorgetragen, der Reteiligte B
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sei angesichts der Fiille der Kompetenzen, die ihm libertragen

worden seien, als leitender Angestellter anzusehen.

Die Provisionen aus dem Wertpapiergeschidft machten einen er-
heblichen Teil des Ertrageé des Unternehmens und insbesondere
auch der Niederlassung E aus. Im Wirtschaftsjahr 1985 habe
der Anteil dieser Erl®se - bezogen auf die Niederlassung E -
17 % der Gesamterltse und 47,5 % der Erldse aus Dienstleistungen
betragen. Da die Provisionssitze oder Margen bei Millionen-Ge-
schédften nicht die gleichen sein k6nnten wie beil kleineren Ge-
schiften, sei eine’einzelfallbezogene Vereinbarung erforderlich,
die der Beteiligte B eigenverantwortlich treffe. Somit
trage er unmittelbare Veranwortung filir die HBhe diesbezliglicher
Ertrige der Niederlassung und des GesamtunternehmensT Seine Kre-
dit- und Konditionenkompetenz entspreche derjenigen des Leiters

der Wertpapierabteilung.

Dem Beteiligten B sei die Prokura weder nur aus Zweck-
miRigkeitserwigungen erteilt worden, um einen (Mit-) Unter-
schriftsberechtigten zur Verfiigung zu haben, noch handele es sich
bei ihr um eine bloBe Titularprokura. Vielmehr entspreche die
Prokuraerteilung den sehr weitreichenden wirtschaftlichen und
tatsichlichen Kompetenzen, die dem Beteiligten B im Wert-
papiergeschiaft und in seiner Eigenschaft als stellvertretender
Leiter der Wertpapierabteilung eingeriumt worden seien. DaB es
sich bei ihr um eine Gesamtprokura handele, spiele hierbei keine

Rolle.
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Die Antragsgegnerin sei dezentral organisiert; die inl&n-
dischen Niederlassungen flihrten ein Eigenleben. Dies zeige sich
vor allem im Wertpapiergeschift, das die jeweilige Niederlassung
eigenverantwortlich betreibe. Insoweit befinde sich der Re-
teiligte B auf der zﬁeiten, zumindest auf der dritten Ent-
scheidungsebene. Die Fachressorts der Stabsabteilungen erarbei-
teten zwar Richtlinien, die auch Gegeﬁstand von Vorstandsbe-
schllissen seien, doch h&tten sie kein Weisungsrecht gegenliber der
Niederlassung. Besonders im Bereich der Konditionenfestlegung bei
Krediten und Geblihren wiirden starr festgelegte Sitze den indivi-
duell und regional unterschiedlich zu gestaltenden Gesch#iften
nicht gerecht werden. Fir Jjede Gesch&ftsart misse der Nieder-
lassung oder Filiale ein erheblicher eigenstindiger Entschei-
dungsspielraum zukommen, um unter Konkurrenzaspekten das Bankge-
schaft marktgerecht betreiben zu k&nnen. Die einzurdumenden
Bandbreiten seien filr die verschiedenen Geschiftsarten zwanés—
l8ufig unterschiedlich. Im Bereich des Wertpapiergeschifts seien
zentral erteilte Direktiven von geringerer Bedeutung als bei
anderen Gesch&ftssparten. Insoweit misse der Reteiligte B
stdndig Entscheidungen von betrZchtlicher unternehmerischer
Tragweite treffen, wobei in erster Linie auf die Niederlassung

selbst und nicht auf das Gesamtunternehmen abzustellen sei.

Das Arbeitsgericht hat dem negativen Feststellungsantrag des

Entragstellers stattgegeben.

Auf die Beschwerde der Antragsgegnerin hat das Landesar-

beitsgericht den BeschluB des Arbeitsgerichts abgedndert und
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unter Zurlickweisung des Antrages des Antragstellers festgestellt,
der Beteiligte B sei leitender LAngestellter im Sinne des

§ 5 Abs. 3 Nr. 2 BetrVG.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Rechtsbe-
schwerde verfolgt der Antragsteller sein Antragsbegehren weiter,
wihrend die Antragsgegnerin die Zurilickweisung der Rechtsbe-

schwerde beantragt.

&

IT. Die Rechtsbeschwerde des Antragstellers ist zulZissig und
begriindet. Sie filhrt zur Aufhebung des angefochtenen Reschlusses

und zur Zuriickverweisung der Sache an das Landesarbeitsgericht

(§ 96 Abs. 1 ArbGG, § 565 Abs. 1 Satz 1 ZPO).

s unyu

1. Entgegen der Ansicht der Rechtsbeschwerde beruht die ange-
fochtene Entscheidung nicht auf einem Versto® gegen § 308 Abs. 1
Satz 1 ZPO. Das Landesarbeitsgericht ist mit der von ihm ge-
troffenen positiven Feststellung, daB der RBeteiligte B

leitender Angestellter im Sinne von § 5 Abs. 3 BetrVG sei, nicht

iber das hinausgegangen, was die Antragsgegnerin beantragt hat.
Zwar entspricht die Feststellung im Tenor des angefochtenen Be-
schiusses nicht dem Wortlaut des Antrages eines Beteiligten. Der
Sache nach bedeutet sie jedoch nichts anderes, als die von der
Antragsgegnerin beantragte Zurilickweisung des negativen Fest-
stellungsantrags des Betriebsrats als unbegriindet. Wird nimlich
eine negative Feststellungsklage als unbegriindet abgewiesen, so
ist damit das Gegenteil positiv festgestellt. Die vom Landesar-

beitsgericht gewdhlte Tenorierung stellt mithin lediglich klar,
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was durch die Zurlickweisung des negativen Feststellungsantrags
des Betriebsrats in Bezug auf das zwischen den Beteiligten

streitige Rechtsverhdltnis entschieden ist.

2. Die Rechtsbeschwerde deé Antragstellers ist jedoch begriindet,
weil das Landesarbeitsgericht die Voraussetzungen, unter denen
einem Prokuristen die Eigenschaft eines leitenden Angestellten
i. S. v. § 5 &bs. 3 Nr. 2 BetrVG zukommt, zu weit gefaBt und
daher den Beteiligten B zu Unrecht als leitenden Ange-

stellten i. S. dieser Tatbestandsgruppe angesehen hat.

a) Das Landesarbeitsgericht hat seine Entscheidung im wesent-

lichen damit begrindet, es k®nne dahingestellt bleiben, ob der

s unyu

Beteiligte B aufgrund seiner T&tigkeit als stellvertreten-
der Leiter der Wertpapierabteilung leitender Angestellter i. S.
des § 5 Abs. 3 Nr. 3 BetrVG sei, denn er sei bereits aufgrund
der Prokuraerteilung leitender Angestellter gemiZB § 5 Abs. 3

Nr. 2 BetrVG. Durch den Hinweis auf "Dienststellung und Dienst-

vertrag" verlange das Gesetz, daB die in § 5 Abs. 3 Nr. 2

BetrVG erwdhnten Angestellten betriebssoziologisch die Stellung
eines Generalbevollmdchtigten oder Prokuristen einndhmen. Er-
forderlich sei also, daB ein Angestellter als Prokurist ermich-
tigt sei, alle Arten von gerichtlichen und auBergerichtlichen
Geschdften und Rechtshandlungen vorzunehmen, die der Betrieb
eines Handelsgewerbes mit sich bringe. Gleiches gelte fir die
Erteilung einer Gesamtprokura an mehrerere Personen gemein-
schaftlich (§ 48 Abs. 2 HGB). Entscheidend miisse darauf abge-

stellt werden, daB dem Angestellten nach seiner Dienststellung
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die Aufgaben eines Prokuristen tats&dchlich libertragen worden

seien.

Dies sei bei einem sogenannten "Titularprokuristen™ nicht der
Fall. Von einem solchen mUsée gesprochen werden, wenn dem Ange-
stellten im Innenverh&ltnis die Auslibung der Prokura iiberhaupt
untersagt oder sie ihm nur auf einem minimalen9 fiir den Betrieb
unbedeutenden Sektor gestattet sei oder ihm bei der Abgabe
rechtsgeschidftlicher Erklirungen kein nennenswerter Spielraum
gelassen werde und ihm damit praktisch keine Verantwortung lber-

tragen worden sei.

Aufgrund des dem Beteiligten B eingerdumten Kompetenz-
volumens und des Umstandes, daB® dieser die ihm Ubertragene Pro-
kura t&dglich mehrfach auslibe, k&nne er nicht lediglich als
"Titularprokurist" angesehen werden. Allein die Kreditzusagebe-
rechtigung bis zu 500.000,-- DM ohne Einschaltung der Nieder-
lassungsleitung oder des unmittelbaren Vorgesetzten spreche be-
reits eindeutig filir das Bestehen einer echten Prokura, zumal die
Ausiibung der Prokura nicht von der Abwesenheit des Abteilungs-
leiters Mi abh&nge. Damit erfiille der Beteiligte B die
Voraussetzungen des § 5 Abs. 3 Nr. 2 BetrVG und sei leitender

hAngestellter i. S. dieser Tatbestandsgruppe.

b) Diesen Ausflihrungen vermag der Senat nicht zu folgen.

Das Landesarbeitsgericht faft den Begriff des leitenden An-.

gestellten i. S. der Tatbestandsgruppe des § 5 Abs. 3 Nr. 2
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BetrVG zu weit, indem es auch solche Personen einbezieht, die
nach "Dienststellung und Dienstvertrag" nicht dazu befugt sind,
die mit der Prokuraerteilung im AuBenverhiltnis verbundene Ver-

tretungsmacht im Innenverhidltnis in vollem Umfang wahrzunehmen.

Der in der Tatbestandsgruppe des § 5 Abs. 3 Nr. 2 RetrVG
erwdhnte Begriff "Prokura" bezieht sibh ausschlieRlich auf das
AuBenverhdltnis und ist daher bereits aus diesem Grunde fiir sich
allein nicht geeignet, bel einem Arbeitnehmer den Status des

leitenden Angestellten zu begriinden.

Die Prokura ermidchtigt zu allen Arten von gerichtlichen und
auBergerichtlichen Geschiften und Rechtshandlungen, die der Be-
trieb eines Handelsgewerbes mit sich bringt (S 49 Abs. 1 HGBR).
Die VerduBerung und Belastung von Grundstiicken wird von der Pro-
kura nicht umfaft; der Prokurist bendtigt hierzu eine besondere
Erm&chtigung (§ 49 Abs. 2 HGB). Im Interesse der Sicherheit des
Handelsverkehrs und des Vertrauensschutzes kann die Prokura im
AuBenverh&ltnis nur im Rahmen der gesetzlichen Grenzen beschrinkt
werden. Eine gesetzlich zuldssige Form der Beschrénkuhg ist die
Erteilung einer Gesamtprokura (§ 48 Abs. 2 HGB). Gesetzlich zu-
l8ssig ist auch die Beschrinkung der Prokura auf den Betrieb
einer von mehreren Niederlassungen, wenn die Niederlassungen
unter verschiedenen Firmen betrieben werden (§ 50 Abs. 3 Satz 1
HGB). Eine Firmenverschiedenheit ist auch dann anzunehmen, wenn
fir eine der unter gleicher Firma gefiihrten Zweigniederlassung
ein Zusatz beigefligt wird, der sie als Zweigniederlassung be-

zeichnet (§ 50 Abs. 3 Satz 2 HGB). Unter den genannten gesetz-
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lichen Voraussetzungen kann die Prokura mit der in § 40 HGB
festgelegten Vertretungsmacht auf eine Niederlassung mit Wirkung
gegeniiber Dritten beschrinkt werden. AuBerhalb der gesetzlichen
Grenzen (§ 48 Abs. 2, § 50 Abs. 3 HGB) ist eine Beschrinkung

des Umfanges der Prokura Dritten gegeniiber unwirksam (§ 50

kbs. 1 HGB).

Da § 5 Abs. 3 Nr. 2 BetrVG den handelsrechtlichen Begriff
"Prokura" ohne inhaltliche Modifikationen verwendet, ist auch fiir
den Bereich des Betriebsverfassungsrechts an die in den §§ 48
ff. HGB enthaltenen Regelungen Uber die Prokura anzukniipfen.
Soweit der Gesetzgeber flir die Prokura Beschrinkungen im AuBen-
verhdltnis flr zuldssig erachtet hat, so beil der Gesamt- und bei-
der Niederlassungsprokura (§ 48 Abs. 2, § 50 Abs. 3 HGR), sind
diese gesetzlich m&glichen Beschrinkungen auch fiir das Betriebs-
verfassungsrecht verbindlich. Unter den in § 5 Abs. 3 Npr. 2
BetrVG verwendeten Begriff "Prokura" ist daher nicht nur die
Einzelprokura, sondern auch die Gesamt- und Niederlassungsprokura
71 verstehen. Dabei kann auch eine Doppelbeschriénkung der Prokura
vorliegen, und zwar in Form einer auf eine Niederlassung i. S.

des § 50 Abs. 3 HGB beschrinkten Gesamtprokura.

In § 5 Abs. 3 Nr. 2 BetrVG stellt der Gesetzgeber bei dem
Begriff "Prokura" jedoch nicht allein auf das AuBenverhiltnis ab.
Vielmehr sind leitende Angestellte 1. S. des § 5 Abs. 3 Nr. 2
BetrVG nur solche Arbeitnehmer, die "nach Dienststellung und
Dienstvertrag" Generalvollmacht oder Prokura haben. Durch die fir

alle drei Tatbestandsgruppen des § 5 Abs. 3 BetrVG geltenden

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-15=

Merkmale der "Dienststellung" und des "Dienstvertrages" hat der
Gesetzgeber eindeutig zum Ausdruck gebracht, daB es flur die Zu-
erkennung der Eigenschaft als leitender Angestellter nicht ge-
ntigt, wenn der betreffende Arbeitnehmer lediglich im Aufenver-
h&dltnis dazu befugt ist, die betreffenden unternehmerischen
Funktionen oder Teilfunktionen wahrzunehmen. Er muB vielmehr auch
im Innenverhdltnis zum Arbeitgeber aufgrund seines Dienstver-
trages zur Ausiibung der unternehmerischen Funktionen oder Teil-

funktionen befugt sein. Erforderlich ist weiterhin, daB er auf-

&

gruna seiner Dienststellung die ihm vertraglich eingerdumten
unternehmerischen Funktionen oder Teilfunktionen auch faktisch

wahrnimmt.

s unyu

Das Bundesarbeitsgericht hat daher bei s&mtlichen Tatbe-
standsgruppen des § 5 Abs. 3 BetrVG stets entscheidend darauf
abgestellt, ob der Arbeitnehmer nicht nur im AuBenverhiltnis,
sondern auch im Innenverhdltnis unternehmerische Funktionen oder
Teilfunktionen wahrnehmen darf und auch faktisch wahrnimmt (vgl.

zu § 5 Abs., 3 Nr. 2 BetrVG: BAGE 27, 13, 22 = AP Nr. 5 zu § 5

BetrVG 1972, zu ITII 4 der Griinde; zu § 5 Abs. 3 Nr. 1 BetrVG:
BAG Urteil vom 11. M&rz 1982 - 6 AZR 136/79 - AP Nr. 28 zu § 5
BetrVG 1972, zu B I der Grinde; zu § 5 Abs. 3 Nr. 3 BetrvVG:
BAGE 32, 381, 388 = AP Nr. 22 zu § 5 BetrVG 1972, zu IT 2 b der
Grinde). In der Literatur wird diese Auffassung weitgehend ge-
teilt (vgl. Fitting/Auffarth/Kaiser/Heither, RetrVG,

15. Aufl., § 5 Rz 122 ff., 131 ff.; Dietz/Richardi, BetrVG,

6. Aufl., § 5 Rz 142, 145 f.; Galperin/Ldwisch, BetrVG,

6. Aufl., § 5 Rz 36 ff., 51; GK-Kraft, BetrVG, 4. Aufl., § 5
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Rz 56; Miiller, DB 1981, Beilage 23, S. 103 G. Hueck, SAE 1977,
77, 79; Hromadka, SAE 1981, 27, 29 f.; Fischer, DB 1980, 1988,
1990; a. A. Hess/Schlochauer/Glaubitz, BetrVG, 3. Aufl., § 5

Rz 413 Griill, RdAA 1972, 171, 174),

Flir die Tatbestandsgruppe des § 5 Abs. 3 Nr. 2 BetrVG er-
gibt sich unter Berlicksichtigung des Eingangssatzes, daB® sog.,
Titularprokuristen, die aufgrund ausdriicklicher Vereinbarung oder

Weisung des Arbeitgebers von der Prokura keinen Gebrauch machen

&

diirfen, allein aufgrund ihrer Bestellung zum Prokuristen nicht
zum Kreis der leitenden Angestellten i. S. des § 5 Abs. 3

Nr. 2 BetrVG gehdren (BAGE 27, 13, 22 = AP Nr. 5 zu § 5 BRetrVG

1972, zu III 4 der Grinde; BAGE 32, 381, 288 = AP Nr. 22 zu § 5

s unyu

BetrVG 1972, zu B II 3 b der Grinde; Fitting/Auffarth/Kaiser/
Heither, aa0, § 5 Rz 1363 GK-Kraft, aalO, § 5 Rz 61; Hueck, SAE
1977, 77, 79; Miller, DB 1983, 1597, 1601; a. L. Hess/

Schilochauer/Glaubitz, aa0, § 5 Rz 413 Grill, R4AA 1972, 171, 174).

LuBer den sog. Titularprokuristen fallen auch solche Pro-

kuristen, die "nach Dienststellung und Dienstvertrag" nicht be-
fugt sind, die mit der Prokuraerteilung verbundene Vertretungs-
macht im InnenverhiZltnis zum Arbeitgeber uneingeschrénkt wahrzu-
nehmen, nicht unter die Tatbestandsgruppe des § 5 Abs. 3 Nr. 2
BetrVG. Die gegenteilige Auffassung des Landesarbeitsgerichts,
nach der - aufer den Titularprokuristen - nur solche Prokuristen
von dem Anwendungsbereich des § 5 Abs. 3 Nr. 2 BetrVG ausge-
schlossen sind, denen im Innenverhiltnis die Auslibung der Prokura

nur auf einem minimalen, flir den Betrieb unbedeutenden Sektor
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gestattet ist oder denen bei der Abgabe rechtsgeschiftlicher Er-
klidrungen kein nennenswerter Spielraum gelassen wird, steht mit
dem Gesetz nicht im Einklang. Die gesetzliche Regelung fordert
eine Deckungsgleichheit zwischen dem in § 5 Abs. 3 Nr. 2 RetrVG
angesprochenen Auﬁenverhélﬁnis und dem im Eingangssatz durch die
Tatbestandsmerkmale "nach Dienststellung und Dienstvertrag" be-
zeichneten Innenverhiltnis. Flir die vom Landesarbeitsgericht
vertretene Teil-Deckungsgleichheit ergeben sich weder aus dem

Gesetzeswortlaut noch aus der Systematik der durch einen ein-

&

heitlichen Eingangssatz miteinander verknipften Tatbestands-

gruppen irgendwelche Anhaltspunkte.

Fir eine v6llige Deckungsgleichheit von AuBen- und Innenver-

s unyu

hédltnis im Rahmen der Tatbestandsgruppe des § 5 Abs. 3 Nr. 2
BetrVG spricht auch die historische Entwicklung. Bereits das Be-
triebsritegesetz vom 4. Februar 1920 enthielt in § 12 Abs. 2

die Regelung, daB nicht als Angestellter i. S. d. Gesetzes

"die Geschaftsfiihrer und Betriebsleiter, soweit sie zur selb-

stdndigen Einstellung und Entlassung der Ubrigen im Betrieb oder

in der Betriebsabteilung beschiftigten Arbeitnehmer berechtigt
sind oder soweit ihnen Prokura oder Generalvollmacht erteilt ist"
gelten. Hieraus wurde abgeleitet, da® zur Stellung eines Ge-
schiftsfiihrers oder Betriebsleiters die zusitzliche Erteilung
einer Prokura oder Generalvollmacht treten miisse, wdhrend
letzteres allein nicht geniige (vgl. Flatow/Kahn-Freund, BRG,

13. Aufl., § 12 Anm. 7; Mansfeld, BRG, 2. Aufl., § 12

Anm. 3 b).
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Das Betriebsverfassungsgesetz 1952 enthielt in § 4 Lbs. 2 ¢
die Regelung, daf als Arbeitnehmer i. S. d. Gesetzes nicht
gelten "die leitenden Angestellten, wenn sie zur selbstidndigen
Einstellung und Entlassung von im Betrieb oder in der Betriebs-
abteilung beschaftigten Arbéitnehmern berechtigt sind oder wenn
ihnen Generalvollmacht oder Prokura erteilt ist oder wenn sie
Aufgaben wahrnehmen, die regelmdBig wegen ihrer Bedeutung fir den
Bestand und die Entwicklung des,Betriebs nur aufgrund besonderen

persdnlichen Vertrauens des Arbeitgebers bestimmten Personen im

&

Hinblick auf deren besondere Erfahrungen und Kenntnisse ilber-
tragen werden". Die damals herrschende Meinung (vgl. Bulla in

Festschrift fir Herschel, S. 147; Fitting/Kraegeloh/Auffarth,

BetrVG, 9. Aufl., § 4 Rz 13, 163 Galperin/Siebert, BetrVG,

s unyu

4. Aufl., § 4 Anm. 20; Gaul, DB 1961, 271 f.3 Monjau, DB

1953, Beilage 14, 3. 2; LAG Bremen, AP Nr. 9 zu § 76 BetrVG)
verlangte zusitzlich zur Prokuraerteilung das Vorliegen der
allgemeinen Merkmale eines leitenden Angestellten. Als solcher
wurde ein Arbeitnehmer angesehen, der fiir den ganzen Betrieb oder

doech einen wesentlichen Aufgabenbereich des Betriebes unter

eigener Verantwortung Arbeitgeberfunktionen mit einer gewissen
Selbst&ndigkeit wahrnimmt (vgl. Bullg, aa0, S. 140; Fitting/
Kraegeloh/Auffarth, aaO0, Rz 13). Demgegenilber lieR eine Minder-
meinung in der Literatur die reine Prokuraerteilung geniigen
(vgl. Dietz, BetrVG, 4. Lufl., § 4 Rz 60; Hueck, RdA 1953,

445; Erdmann, BetrVG, § 4 Anm. 53 Meissinger, BetrVG, § 4 (5)

Anm. 11 ¢).

Die Entstehungsgeschichte des Betriebsverfassungsgesetzes
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1972 spricht ebenfalls flir die Richtigkeit der hier vertretenen
Auffassung. Sowohl der Gesetzentwurf der Bundesregierung
(BT-Drucks. VI/1786, S. 4) als auch der der CDU/CSU Fraktion
(BT-Drucks. VI/1806, S. 4) und auch die Formulierungsvorschlige
etwa des DGB, der Arbeitgeﬁerverbénde und der Union der leitenden
Engestellten - ULA - verzichteten bei der Begriffsbestimmung des
leitenden Angestellten auf jeden Hinwéis auf Generalvollmacht und
Prokura (vgl. die Dahstellung bei Hromadka, Das Recht der lei-

tenden Angestellten, S. 259 ff.; und bei Wiedemann, RdA 1972,

&

210, 211 f.). Dabei wurde in der Begriindung des Regierungsent-
wurfs ausdriicklich betont, daR durch die Einfiligung neuer objek-

tivierender Kriterien gegenliber dem geltenden Recht eine ein-

deutigere Abgrenzung gewidhrleistet werden soll, "ohne daR dabei

s unyu

der Personenkreis gégenﬁber dem geltenden Recht wesentlich ver-
dndert wird" (BT-Drucks. VI/1786, S. 36). Da dies auch fiir den
Gesetzentwurf der Opposition zutrifft, wird ersichtlich, daR der
Gesetzgeber der Erteilung von Generalvollmacht und Prokura im
Verhéltnis zu den sonstigen Abgrenzungsmerkmalen, insbesondere

den allgemeinen funktionsbezogenen in der Nr. 3, kKeine nennens-

werte Bedeutung beimaB. Erst in der Beratung des Ausschusses fiir
Erbeit und Sozialordnung wurde der Regierungsentwurf dahingehend
modifiziert, daf® im Hinblick auf den bisherigen Gesetzeswortlaut
die Generalvollmacht und Prokura wieder ausdriicklich aufgenommen
werden sollte, wobei in dem schriftlichen Bericht (BT-Drucks.
VIi/2729, S. 11) hervorgehoben wird, daB diese Personen "im
Hinblick auf ihre unternehmensrechtlichen Vollmachten aus-
schlieRlich geschédftsleitende Funktionen wahrnehmen". Auch hierin

kommt zum Ausdruck, daB nicht allein die Erteilung einer
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Generalvollmacht oder einer Prokura bei einem Arbeitnehmer die
Eigenschaft eines leitenden Angestellten begriinden soll. Es be-
darf vielmehr der Wahrnehmung von unternehmensrechtlichen Voll-

machten im Innenverh&ltnis.

Flir das Erfordernis einer v&lligen Deckungsgleichheit
zwischen Innen- und AuBenverh&ltnis imlRahmen der Tatbestands-
gruppe des § 5 Abs. 3 Nr. 2 BetrVG sprechen aych der Sinn und
Zweck der gesetzlichen Regelung. Personen, die von den um-
fassenden Vollmachten (Generalvollmacht oder Prokura) auch im
Innenverhiltnis Gebrauch machen diirfen und diese auch faktisch

wahrnehmen, liben eigenverantwortlich unternehmerische Funktionen

oder Teilfunktionen aus. Beschridnkt der Arbeitgeber die um-

s unyu

fassenden Vollmachten (Generalvollmacht oder Prokura) im Innen-
verh&ltnis, so engt dies den unternehmerischen Entscheidungs-
spielraum der betreffenden Angestellten ein. Da das Gesetz selbst
keinerlei Anhaltspunkte dafiir enthidlt, bis zu welchem Rahmen eine
Einschrinkung im Innenverhiltnis fiir die Anwendung des § 5

Abs., 3 Nr. 2 BetrVG unschddlich sein soll, fehlt es an den er-

forderlichen gesetzlichen Kriterien fiir die Annahme einer Teil-
Deckungsgieichheit von AuBen- und Innenverhiltnis. Eine An-
kniipfung an die in § 5 Abs. 3 Nr. 3 BetrVG enthaltenen funk-
tionalen Kriterien hitte zur Folge, daR die Tatbestandsgruppe des
§ 5 Abs. 3 Nr. 2 BetrVG Uberfliissig werden wirde. Fiir einen
derartigen Willen des Gesetzgebers bietet aber die Entstehungs-
geschichte des Betriebsverfassungsgesetzes keinen Anhalt (vgl.,
insbesondere den Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und Sozial-

ordnung BT-Drucks. VI/2729, S. 11). Fiir die Schaffung eigen-
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stédndiger funktionaler Merkmale, die etwa einen geringeren Grad
von unternehmerischer Eigenverantwortung fordern, enthilt das
Gesetz keine Abgrenzungskriterien. Dabei verkennt der Senat
nicht, daB® das Erfordernis einer vdlligen Deckungsgleichheit
zwischen AuBen- und Innenferhéltnis in der Praxis dazu filhrt, daB
nur ein verhdltnism&Big kleiner Personenkreis unter die Tatbe-
standsgruppe des § 5 Lbs. 3 Nr. 2 BethG fal1lt (vgl. Martens,

Das Arbeitsrecht der leitenden Angestellten, S. 286; Zdllner,

Anm. zu AP Nr. 5 zu § 5 BetrVG 1972; LAG Rheinland-Pfalz vom

&

20. Januar 1981, EzA § 5 BetrVG 1972 Nr. 36). In grdReren
Unternehmen mit dezentralisierter Organisationsstruktur gibt es

oft viele Prokuristen, die im Innenverhiltnis Reschrinkungen

unterworfen sind. Wie der Streitfall zeigt, ist dies insbesondere

s unyu

im Bankenbereich weitgehend lblich.

Das Abstellen auf eine vollige Deckungsgleichheit zwischen
dem AuBen- und Innenverhiltnis bewahrt der Tatbestandsgruppe des
§ 5 Abs. 3 Nr. 2 BetrVG zwar einen engen, aber nicht unwesent-

lichen Anwendungsbereich. Dies ergibt sich daraus, daB auch ge-

setzlich m&gliche Beschridnkungen im AuBenverhiltnis (Gesamtpro-
kura, Niederlassungsprokura) bei entsprechenden Befugnissen im
Innenverhdltnis dazu geeignet sind, bei einem Arbeitnehmer die
Eigenschaft eines leitenden Angestellten i. S. des § 5 Abs. 3

Nr. 2 BetrVG zu begriinden.

¢) Eine Anwendung dieser Grundsitze fihrt im Streitfall zu dem

Ergebnis, daB der Beteiligte B kein leitender Angestellter

i. S. des § 5 Abs. 3 Nr. 2 BetrVG ist.
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Dies folgt nicht bereits aus dem Umstand, daR® dem Beteiligten
B eine Gesamtprokura (§ 48 Lbs. 2 HGB) erteilt worden ist,
denn auch eine derartige Form der Prokuraerteilung ist - bei
deckungsgleichem AuRen- und Innenverhdltnis - dazu geeignet,
einen Arbeitnehmer als leiténden Angestellten i. S. des § 5
Lbs. 3 Nr. 2 BetrVG zu qualifizieren (vgl. Miiller, DB 19083,
1597, 1601; ders., DB 1981, Beilage Nr. 23, S. 10). Auch die
nach § 50 Abs. 3 HGB md6gliche Begrenzung der Prokura auf den
Betrieb der Niederlassung E steht einer Beurteilung des Be-
teiligten B als leitender Angestellter i. S. des § 5

Abs. 3 Nr. 2 BetrVG nicht entgegen. Nach den insoweit eindeu-

tigen Tatsachenfeststellungen des Landesarbeitsgerichts ist der

Beteiligte B aber nicht dazu befugt, die mit der ihm fir

s unyu

die Niederlassung E erteilten Gesamtprokura im AuBenverhidlt-
nis verbundene Vertretungsmacht (§ 49 Abs. 1 HGB) im Innenver-
hdltnis in vollem Umfange wahrzunehmen. Nach Dienstvertrag und
Dienststellung erstreckt sich sein Aufgabengebiet nicht auf alle
Arten von gerichtlichen und auRergerichtlichen Gesch&ften und

Rechtshandlungen, die der Betrieb einer Bankniederlassung mit

sich bringt. Als stellvertretender Leiter der Wertpapierabteilung
beschrdnkt sich der Aufgabenbereich des Beteiligten B auf
die Grof- und Firmenkundenberatung in der Wertpapierabteilung.
Auch der Umstand, daB die Kreditkompetenz des Beteiligten B

auf die GewZhrung von Krediten bis zu einem Betrag von

500.000,-- DM beschr&nkt ist, stellt eine Beschrdnkung im In-
nenverhiltnis dar, die im AuBenverhdltnis gegeniiber Dritten un-
wirksam ist. Damit fehlt es an der flir die Tatbestandsgruppe des

§ 5 Abs. 3 Nr. 2 BetrVG notwendigen Deckungsgleichheit zwischen

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-23-
LuBen- und Innenverhdltnis.

da) Soweit das Beschwerdegericht offengelassen hat, ob der Be-
teiligte B leitender Angestellter i. S. des § 5 Abs. 3

Nr. 3 BetrVG ist, kann def Senat mangels entsprechender Tat-
sachenfeststellungen keine abschlieBende Entscheidung treffen. Es
bedarf daher insoweit einer Zuriickverweisung der Sache an das
Landesarbeitsgericht. Es wird sich hierbei an den Grundsitzen zu
orientieren haben, die der Sechste Senat des Bundesarbeitsge-
richts zuletzt in dem BeschluB® vom 23. Januar 1986 (BAGE 51, 19

= AP Nr. 30 zu § 5 BetrVG 1972) fiir die Auslegung des § 5

Abs. 3 Nr. 3 BetrVG aufgestellt hat. Dieser Rechtsprechung
schlieRBt sich der Senat an. Da nicht abzusehen ist, zu welchen
Tatsachenfeststellungen das Beschwerdegericht nach einer erneuten
Anhorung der Beteiligten gelangen wird, sieht der Senat von

weiteren Hinweisen ab.

Dr. Seidensticker Dr. Steckhan Dr. Becker

Wagner Kordus
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