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hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miind-
lichen Anh6rung vom 20. M&rz 1996 durch den Richter Prof. Dr.
Steckhan als Vorsitzenden, die Richterin Schmidt und den Richter éf
Dr. Fischermeier sowie die ehrenamtlichen Richter Ruppert und

Gliner fir Recht erkannt:

Auf die Rechtsbeschwerde des Arbeitgebers wird
der Beschlufl des Landesarbeitsgerichts Berlin vom
15. August 1995 - 12 TaBV 2/95 - aufgehoben.

Die Beschwerde der Jugend- und Auszubildendenver-
tretung und des Betriebsrats gegen den Beschlufl
des Arbeitsgerichts Berlin vom 22. Februar 1995

- 48 BV 448/94 - wird zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen !

; A0,

Grinde:

A. Die Beteiligten streiten im Rahmen eines Wahlanfechtungsver-
fahrens dariiber, ob die Rehabilitanden in dem Berufsbildungswerk
des Beteiligten zu 1) berechtigt waren, eine Jugend- und Auszu-

bildendenvertretung zu wahlen.
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In dem Berliner Berufsbildungswerk des beteiligten Arbeitge-
bers sind ca. 178 Arbeitnehmer beschaftigt. Sie sind fiir die Be-
treuung und Ausbildung von ca. 400 lern- und k&rperbehinderten
Jugendlichen zustdndig, die auf der Grundlage von Berufsausbil-
dungsvertrdgen eine berufliche Erstausbildung in verschiedenen
handwerklichen, technischen und biiroorganisatorischen Berufen er-
halten. Der Berufsschulunterricht findet in einer staatlichen
sonderpddagogischen Schule statt. Die Ausbildung und die Ausbil-
dungsvergiitung wird als berufsfdrdernde Leistung zur Rehabilita-
tion nach MaBgabe der §§ 56 ff. Arbeitsfdérderungsgesetz (AFG) von

der Bundesanstalt fir Arbeit (BA) finanziert.

Am 1. November 1994 wurde dort die Wahl einer Jugend- und
Auszubildendenvertretung durchgefithrt. An der Wahl haben sich
ausschlieflich Rehabilitanden beteiligt (210). Das Wahlergebnis
wurde am 3. November 1994 bekanntgegeben. Mit dem am 11. November
1994 beim Arbeitsgericht eingegangenen Antrag hat der Arbeitgeber
die Unwirksamkeit der Wahl geltend gemacht und die Auffassung
vertreten, die bei ihm zur Ausbildung beschdaftigten Rehabilitan-
den seien keine Arbeitnehmer im Sinne des § 5 Abs. 1 BetrVG und
demnach auch nicht berechtigt, eine Jugend- und Auszubildenden-

vertretung zu wédhlen.

Der Arbeitgeber hat beantragt,

die Wahl der Jugend- und Auszubildendenvertretung
vom 1. November 1994 fir unwirksam zu erkléren.

Die beteiligte Jugend- und Auszubildendenvertretung und der

fiir das Berufsbildungszentrum gebildete Betriebsrat haben bean-
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tragt, den Antrag abzuweisen. Ihrer Ansicht nach sind die Auszu-
bildenden Arbeitnehmer im Sinne des Betriebsverfassungsgesetzes,
weil es sich bei ihnen nach dem eindeutigen Wortlaut des § 5

Abs. 1 BetrVG um die zu ihrer Berufsausbildung Beschdftigten han-
dele. Eine davon abweichende Rechtsauslegung iiberschreite die
Grenzen zuldssiger Rechsfortbildung. Eine theoretisch mdgliche
Majorisierung der Ausbilder durch die Auszubildenden in den be-
triebsverfassungsrechtlichen Gremien diirfe nicht dazu fiihren, den

Rehabilitanden die Teilhaberechte nach dem Betriebsverfassungsge-

setz zu verweigern. ~

Das Arbeitsgericht hat die Wahl der Jugend- und Auszubilden-
denvertretung fiir unwirksam erkldrt. Auf die Beschwerde der Be-
teiligten zu 2) und 3) hat das Landesarbeitsgericht die arbeits-
gerichtliche Entscheidung abgedndert und den Antrag abgewiesen.
Dagegen richtet sich die vom Landesarbeitsgericht zugelassene
Rechtsbeschwerde des Arbeitgebers, mit der er die Wiederherstel-
lung der erstinstanzlichen Entscheidung erstrebt. Die weiteren
Beteiligten haben die Zuriickweisung der Rechtsbeschwerde bean-

tragt.

B. Die Rechtsbeschwerde des beteiligten Arbeitgebers hat Er-
folg. Sie fiihrt zur Wiederherstellung der erstinstanzlichen Ent-

scheidung.

I. Die formellen Voraussetzungen der Wahlanfechtung sind er-
fillt. Der Arbeitgeber ist nach § 63 Abs. 2 Satz 2 BetrVG in

Verb. mit § 19 Abs. 2 Satz 1 BetrVG anfechtungsberechtigt. Er hat
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die am 1. November 1994 in seinem Berliner Berufsbildungswerk
durchgefiihrte Wahl zur Jugend- und Auszubildendenvertretung,
deren Ergebnis am 3. November 1994 bekannt gemacht worden ist, am
11. November 1994 und damit innerhalb der Zwei-Wochen-Frist des

§ 63 Abs. 2 Satz 2 BetrVG in Verb. mit § 19 Abs. 2 Satz 2 BetrVG

angefochten.

II. Ein Wahlanfechtungsgrund nach § 63 Abs. 2 BetrVG in Verb.
mit § 19 Abs. 1 BetrVG liegt vor. Entgegen der Auffassung des
Landesarbeitsgerichts ist bei der Wahl einer Jugend- und Auszu-
bildendenvertretung unter den 400 Rehabilitanden des Berliner Be-
rufsbildungswerks gegen wesentliche Vorschriften iiber das Wahl-
recht verstoBen worden. Die 400 Rehabilitanden waren nicht wahl-
berechtigt i.S. des § 61 Abs. 1 BetrVG in Verb. mit § 60 Abs. 1
BetrVG. Es handelt sich nicht um zur Berufsausbildung Beschaftig-
te i.S. des § 5 Abs. 1 BetrVG bzw. um zu ihrer Berufsausbildung

beschéaftigte Arbeitnehmer i.S. des § 60 Abs. 1 BetrvG.

1. Nach § 61 Abs. 1 BetrVG in Verb. mit § 60 BetrVG sind wahl-
berechtigt fiir die Wahl einer Jugend- und Auszubildendenvertre-

tung alle Arbeitnehmer i.S. des § 5 Abs. 1 BetrVG, die das

18. Lebensjahr noch nicht vollendet haben oder die zu ihrer Be-

rufsausbildung Beschdftigten vor Vollendung des 25. Lebensjahres

Nach der neueren Rechtsprechung des Senats setzt das Wahlrecht
von Auszubildenden voraus, daB sie aufgrund eines privatrechtli-
chen Ausbildungsvertrages in dem Betrieb des Ausbilders eine be-
rufliche Unterweisung erhalten und in den Betrieb auch eingeglie-

dert sind. Hierfiir wird eine betriebliche praktische Unterweisung
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gefordert, im Rahmen derer der Arbeitgeber dem Auszubildenden
praktische Aufgaben zu Ausbildungszwecken zuweist. Die betriebs-
verfassungsrechtlich entscheidende Eingliederung des Auszubilden-
den liegt indes nur vor, wenn sich die berufspraktische Ausbil-
dung im Rahmen der jeweiligen arbeitstechnischen Zwecksetzung des
Betriebes vollzieht, zu dessen Erreichen die betriebsangehdrigen
Arbeitnehmer zusammenwirken. Dazu mufl die Berufsausbildung mit
dem laufenden Produktions- oder Dienstleistungsprozel3 des Betrie-
bes verkniipft sein. Das ist der Fall, wenn der Auszubildende mit
solchen Tdtigkeiten beschdftigt wird, die zu den beruflichen Auf-
gaben der Arbeitnehmer dieses Betriebes gehdren. Ist dagegen der
Betriebszweck des Ausbildungsbetriebs auf die Vermittlung einer
berufspraktischen Ausbildung beschrédnkt und werden daneben keine
weiteren arbeitstechnischen Zwecke verfolgt, sind die dortigen
Auszubildenden nicht in vergleichbarer Weise wie die iibrigen Ar-
beiter oder Angestellte in den Betrieb eingegliedert. Ihre Aus-
bildung vollzieht sich nicht im Rahmen des arbeitstechnischen
Zwecks eines Produktions- oder Dienstleistungsbetriebs, sondern
ist selbst Gegenstand des Betriebszwecks. Das schlief3t deren Ein-
gliederung aus. Daraus folgt, daB Rehabilitanden in reinen Be-
rufsausbildungswerken mangels Eingliederung in den dortigen ar-
beitstechnischen Zweck der Ausbildungsvermittlung keine Arbeit-
nehmer i.S. des BetrVG sind, soweit sie nicht ihrerseits inner-
halb des laufenden Betriebes mit denselben Zwecksetzungen einge-
setzt werden, die die dort beschédftigten Arbeitnehmer verfolgen
(BAG Beschliisse vom 26. Januar 1994, BAGE 75, 312 = AP Nr. 54 zu
§ 5 BetrVG 1972 und 21. Juli 1993, BAGE 74, 1 = AP Nr. 8 zu § 5

BetrVG 1972 Ausbildung).
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2. Diese Rechtsprechungsdnderung ist in der Literatur - soweit

ersichtlich - iiberwiegend zustimmend zur Kenntnis genommen worden
(Fitting/Kaiser/Heither/Engels, BetrVG, 18. Aufl., § 5 Rz 91 f.;
Kraft, SAE 1994, 260; Meisel, SAE 1994, 338; Glatzel, AR-Blattei
Betriebsverfassung VvV, 530.5 Nf. 25; Weber, BBiG, Stand Novem-

ber 1995, § 1 Anm. 6 a; kritisch Ortmann, Der Betriebsrat 1994,

37; a.A. Dannenberg, AiB 1994, 521).

Der Senat hat damit eine standige Rechtsauffassung des Bun-
desarbeitsgerichts (BAG Beschlufl vom 13. Mai 1992, BAGE 70, 215 =
AP Nr. 4 zu § 5 BetrVG 1972 Ausbildung; BAGE 52, 182, 190 =
Nr. 33 z2u § 5 BetrvVG 1972, zu B II 2 b dd der Griinde; BAGE 56,
366, 373 = AP Nr. 36 zu § 5 BetrVG 1972, zu III 1 b der Griinde,
jeweils m.w.N.) aufgegeben, nach der auch die Auszubildenden in
reinen Ausbildungsbetrieben Arbeitnehmer des Ausbildungsbetriebes
sind. An dieser Rechtsprechungsdnderung hdlt der Senat fest. Die
dagegen vom Landesarbeitsgericht vorgebrachten methodischen Be-

denken teilt der Senat nicht.

a) Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, schon nach dem ein-
deutigen Wortlaut des § 5 Abs. 1 BetrVG seien Rehabilitanden, die
eine berufliche Ausbildung erhielten, Arbeitnehmer i.S. des Be-
triebsverfassungsgesetzes. Der in § 5 Abs. 1 BetrVG verwendete
Begriff der "Berufsausbildung" sei deckungsgleich mit demjenigen
des Berufsbildungsgesetzes und anderen arbeitsrechtlichen Rege-
lungen. Eine einschrédnkende Auslegung dieser Vorschrift sei al-
lenfalls aufgrund unabweisbarer betriebsverfassungsrechtlicher

Notwendigkeiten und nicht aufgrund von ZweckmidBigkeitserwdgungen
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geboten. Zwar konne es durch die Zuerkennung der Wahlberechtigung
beruflicher Rehabilitanten in reinen Ausbildungsbetrieben regel-
maflig zu einer Majorisierung des Stammpersonals kommen. Dés sei
jedoch hinzunehmen, weil andererseits die Versagung des Wahl-
rechts den vdlligen Verlust einer kollektivrechtlichen Reprdsen-

tanz dieses Personenkreises zur Folge habe.

b) Entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts ist der Wort-
laut des § 5 Abs. 1 bzw. § 60 Abs. 1 BetrVG nicht eindeutig und
bedarf der Auslegung. Zwar trifft es zu, daB der Gesetzgeber den
Begriff der "zur Ausbildung Beschdftigten" in unterschiedlichen
gesetzlichen Regelungen verwendet. Das schlieflit es jedoch nicht
aus, diesen Begriff im Lichte der jeweiligen Regelungsmaterie
auszulegen. Demzufolge geht das Bundesarbeitsgericht in sténdiger
Rechtsprechung davon aus, daf} der in § 5 Abs. 1 BetrVG verwendete
Begriff der Berufsausbildung einer normzweckorientierten Ausle-
gung zugadnglich ist (BAGE 63, 188, 195 = AP Nr. 40 zu § 5 BetrVG
1972). Diesen Auslegungsgrundsatz haben die zustdndigen Senate
des Bundesarbeitsgerichts stets auch in anderen Regelungszusam-
menhdngen angewandt und entschieden, daB auBerhalb des BBiG nach
der Zwecksetzung der jeweiligen Norm zu priifen ist, welcher Be-
deutungsgehalt dem Begriff der Berufsausbildung zukommt (Urteil
vom 22. Juni 1994 - 7 AZR 469/93 - AP Nr. 15 zu § 1 BeschFG 1985,
auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt;
Urteil vom 23. Juni 1983, BAGE 43, 115 = AP Nr. 10 zu § 78 a

BetrVG 1972).
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Eine Abkehr von seiner bisherigen Rechtsauffassung hat der
Senat in erster Linie auf systematische Erwagungen gestiitzt und
aus der Gesetzgebungsgeschichte und dem textlichen Zusammenhang
des § 5 Abs. 1 BetrVG geschlossen, daB3 auch bei dem Personenkreis
der Auszubildenden diejenigen Kriterien erfiillt sein miissen, die
fir die Arbeitnehmereigenschaft im betriebsverfassungsrechtlichen
Sinne im allgemeinen kennzeichnend sind. Dazu gehSrt neben der
Leistung fremdbestimmter Arbeit auf arbeitsvertraglicher Grundla-
ge, daB diese Personen vom Arbeitgeber innerhalb der betriebli-
chen Organisation zur Erfiillung eines bestimmten Betriebszwecks
eingesetzt werden. Die daraus zu ziehenden Schlufifolgerungen
haben den Senat unter Beriicksichtigung normzweckorientierter Kri-
terien dazu veranlaft, die Gefahr der Majorisierung der Arbeit-
nehmer, die den Betriebszweck verwirklichen, durch die von ihnen
Auszubildenden gegeniiber seiner friiheren Rechtsauffassung starker
zu gewichten, auch wenn dies den Verlust der betriebsverfassungs-
rechtlichen Reprédsentanz der Auszubildenden in solchen Betrieben
zur Folge hat. Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts
besteht zwischen den einzelnen Auslegungsmethoden kein starres
Rangverhdltnis. Vielmehr hdangt das Gewicht einzelner Auslegungs-
kriterien von ihrer jeweiligen Aussagekraft ab, die zueinander zu
gewichten und einem konkreten Auslegungsergebnis zuzufihren sind
(Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 6. Aufl., S. 343,
346; Bydlinski, Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff,

2. Aufl., S. 528 ff., 565). Vorliegend geht es auch nicht um eine
gesetzesiibergreifende Rechtsfortbildung, wie das Landesarbeitsge-
richt und die Beteiligten zu 2) und 3) meinen. Eine solche setzt

voraus, daB die zur Entscheidung anstehende Rechtsfrage weder im
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Wege der Gesetzesauslegung noch durch eine gesetzesimmanente
Rechtsfortbildung in einer Weise geldst werden kann, die den Min-
destanforderungen geniigt, die sich aus einem unabweisbaren Be-
dirfnis des Rechtsverkehrs und der Forderung nach Praktikabilitdt
und Rechtsklarheit einer Norm ergeben (BAG Urteil vom 7. Marz
1980 - 7 AZR 177/78 - AP Nr. 54 zu § 620 BGB Befristeter Arbeits-
vertrag). Die Rechtsfragen nach der Arbeitnehmereigenschaft der
zur Ausbildung Beschdftigten hat der Senat durch Auslegung in dem
Sinne beantwortet, daB sie eine berufspraktische Unterweisung auf
privatrechtlicher Grundlage im Rahmen einer arbeitstechnischen

Zwecksetzung des Betriebes erfordert. Daraus ergibt sich das Feh-

len der fiir das Wahlrecht erforderlichen Arbeitnehmereigenschaft
bei denjenigen Auszubildenden, deren Ausbildung nicht im Rahmen
der arbeitstechnischen Zwecksetzung des Betriebes erfolgt. Eine
gesetzesiibergreifende Rechtsfortbildung, die den Rahmen verfas-
sungsmafliger Grenzen (Art. 20 Abs. 3 GG) uberschreitet, ist damit

nicht verbunden.

3. Das Landesarbeitsgericht h&lt auch die Unterscheidung zwi- o
. . . . . . . o
schen iliberbetrieblichen Ausbildungsbetrieben, bei denen die Aus-
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zubildenden Arbeitnehmer i.S. des BetrVG sind, und den Berufsbil-
dungswerken als sonstigen Ausbildungsst&tten i.S. des § 1 Abs. 5
BBiG, in denen die Auszubildenden nicht wahlberechtigt sind, fiir
unzutreffend. Darauf kommt es jedoch vorliegend nicht an, weil
der Senat die Anderung seiner Rechtsprechung und deren Begriindung
nicht tragend auf die Zuordnung von Berufsbildungswerken zu son-

stigen Ausbildungsstdtten i.S. des § 1 Abs. 5 BBiG gestiitzt hat
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und iliber eine solche Fallkonstellation auch nicht zu entscheiden

war.

4. Gemessen an den Grundsdtzen der neueren Senatsrechtsprechung
erweist sich die angefochtene Wahl zur Jugend- und Auszubilden-
denvertretung als unwirksam. An dieser Wahl haben sich aus-
schlieflflich Rehabilitanden beteiligt, bei denen es sich nicht um
zu ihrer Berufsausbildung Beschdftigte im Sinne des § 5 Abs. 1
BetrVG handelt. Arbeitstechnischer Zweck des Berufsbildungswerks
ist nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts die Durch-
fiilhrung einer Ausbildung in unterschiedlichen technischen, hand-
werklichen und biiroorganisatorischen Berufen. Innerhalb dieser
zZwecksetzung werden die Rehabilitanden nicht ausgebildet.'Sie er-
fahren eine Ausbildung in den angebotenen Berufssparten; hin-
sichtlich des auf die Verschaffung einer Berufsausbildung gerich-

teten Betriebszwecks werden sie nicht beschaftigt.

Steckhan Fischermeier Schmidt

Ruppert G. Giiner
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