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Aktenzeichen: 7 ABR 46/90 '
Bundesarbeitsgericht 7. Senat Beschlufs vom 28. August 1991
- 7 ABR 46/90 -

I. Arbeitsgericht Beschlufl vom 09. Januar 1990
Dlisseldorf - 2 BV 128/89 -

II. Landesarbeitsgericht Beschluf3 vom 31. Mai 1990
Dlisseldorf - 5 TaBV 16/90 -

Flr die Amtliche Sammlung:hJa

Fir die Fachpresse . Ja

Flr das Bundesarchiv : Nein
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Entscheidungsstichwort:
Fahrtkosten fir freigestelltes Betriebsratsmitglied

Gesetz:
BetrVG § 40 Abs. 1, § 38, § 37, § 78 Satz 2; ArbGG § 2a
Abs. 1 Nr. 1, §§ 80 ff.

Leitsétze:

la) Der Aufwand eines freigestellten Betriebsratsmitgliedes
fir seine regelmé&figen Fahrten von seiner Wohnung in den
Betrieb ist vom Arbeitgeber nicht als Kosten aus der Tatig-
keit des Betriebsrats nach § 40 Abs. 1 BetrVG zu tragen
(Fortfihrung von BAGE 60, 385 = AP Nr. 28 zu § 40 BetrVG
1972) .

b) Dies gilt auch dann, wenn das Betriebsratsmitglied ohne
seine Freistellung auf auswartigen Baustellen. zu arbeiten ge-
habt hédtte und ihm hierfir der Fahrtkostenaufwand erstattet
worden ware.

2a) Als gesetzliche Folge der Freistellung nach § 38 Abs. 1
BetrVG ergibt sich, daR sich das freigestellte Betriebsrats-
mitglied am Sitz des Betriebsrats fUr Betriebsratstatigkeit
bereitzuhalten hat. Hiervon ist es nur entbunden, soweit es
zur Erflllung konkreter Betriebsratsaufgaben erforderlich ist
(Fortfihrung vom BAG Urteil vom 31. Mai 1989 - 7 AZR 277/88 -
AP Nr. 9 zu § 38 BetrVG 1972).

b) Die Freistellung nach § 38 BetrVG flihrt zur Anderung des
Leistungsortes, wenn das Betriebsratsmitglied ohne Freistel-
lung nicht oder nicht nur am Sitz des Betriebsrats zu arbei-
ten gehabt héatte.
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pp.

Beschiufl

In dem Beschlufverfahren

www.prinz.law

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sit-

zung vom 28. August 1991 durch Richter Dr.

Steckhan als Vor-

sitzenden, die Richter Schliemann und Kremhelmer sowie die
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ehrenamtlichen Richter Dr. Sponer und Schmalz beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde des Antragstellers gegen den
Beschluf des Landesarbeitsgerichts Dlsseldorf vom
31. Mai 1990 - 5 TaBV 16/90 - wird zurlickgewie-
sen.

Von Rechts wegen!

Grlinde :

A. Der Antragsteller ist freigestelltes Betriebsratsmitglied.
Er begehrt von seiner Arbeitgeberin (Beteiligte zu 2), ihm seinen
Aufwand fir seine regelmdfigen Fahrten zwischen seiner Wohnung

und dem Betrieb als Kosten des Betriebsrats zu erstatten.

Der Antragsteller trat 1963 in die Dienste der Arbeitgeberin
und war bis Januar 1984 als Montagestammarbeiter téatig. Ab 1. Fe-
bruar 1984 wechselte er als Montagemeister in das Angestellten-
verhdltnis. Aus diesem AnlaPB schlossen die Beteiligten unter dem
20. Januar 1984 einen neuen Arbeitsvertrag, in dem es unter ande-
rem heift, "zur Abgeltung von Reise-, Verpflegungs- und Ubernach-

tungskosten" erhalte der Antragsteller "Ausldsungen nach dem Bun-

desmontagetarifvertrag". Dementsprechend erhielt der Antragstel-
ler fir jeden Kilometer, den er mit seinem Personenkraftwagen
(Pkw) zu Baustellen und zuruick fuhr, ein Kilometergeld von

0,42 DM von der Arbeitgeberin. Ausgangspunkt fir die Feststellung
der Entfernung war die Wohnung des Antragstellers. Dies entsprach
der beli der Arbeitgeberin flr Montagestammarbeiter geltenden be-
trieblichen Regelung. In gleicher Weise erhielt der Antragsteller

Kilometergeld fiir die Benutzung seines Pkw's flir die Uberwindung
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des Weges zwischen seiner Wohnung und dem hiervon 64 km entfern-
ten Betrieb der Arbeitgeberin in D (Hauptverwaltung),
als er dort im Sommer 1986 zwischen zwei Einsdtzen auf auswarti-
gen Baustellen fir einen Zeitraum von etwa zwei Monaten einge-
setzt war. Dies entsprach der beil der Arbeitgeberin fUr Montage-
stammarbeiter herrschenden Ubung, bei vorlUbergehenden Eins&tzen
im Betrieb in gleicher Weise Kilometergeld zu zahlen wie fur

Fahrten zu auswartigen Baustellen.

Der Antragsteller wurde im Frihjahr 1987 in den Betriebsrat
der Arbeitgeberin in deren Betrieb in D gewdhlt und an-
schliefend gem. § 38 BetrVG von seiner beruflichen Tatigkeit
freigestellt. Unter dem 14. Juli 1987 teilte die Arbeitgeberin
dem Antragsteller mit, sie habe das ihm flr die Dauer seiner
Freistellung fortzuzahlende Arbeitsentgelt festgelegt; entspre-
chend der flUr stdndig im Betrieb in D am Stammsitz tati-
ge Arbeitnehmer glltigen beatrieblichen Regelung erhalte er fur
seinen Weg zwischen Wohnung und Betrieb einen Fahrgeldzuschuf in
Hohe von 90,—-— DM. Nach der genannten betrieblichen Regelung be-
trdgt der ZuschuPp hoéchstens 90,-- DM und wird monatlich gezahlt,
nicht jedoch fir den Monat Juli und regelmdfig auch nicht fir den
Monat Dezember eines jeden Jahres. In seinem Schreiben vom
22. Juli 1987 machte der Antragsteller geltend, ihm stehe fur
seine regelmdfigen Fahrten zwischen seiner Wohnung und dem Be-
trieb arbeitstéglich eine Fahrtkostenerstattung in Hbhe von
2 X 64 km zu jeweils 0,42 DM zu. Dem schlof sich die Arbeitge-
berin nicht an. Sie zahlte dem 1990 erneut in den Betriebsrat ge-

wahlten und wiederum gem. & 38 BetrVG freigestellten Antragstel-

- /1 -—
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ler insoweit nur den FahrgeldzuschuPp von 90,-- DM entsprechend

der von ihr angeflihrten betrieblichen Regelung.

In dem vorliegenden, zundchst im Urteilsverfahren anhangig
gemachten Verfahren nimmt der Antragsteller die Arbeitgeberin auf
Zahlung von Kilometergeld fir seine regelmdfigen Fahrten zwischen
seiner Wohnung in W und deren Betrieb in D
in Héhe von arbeitstdglich 2 x 64 km zu jeweils 0,42 DM in An-
spruch. Er hatte zundchst gemeint, seinen Anspruch nicht nur auf
§ 40 Abs. 1 BetrVG unter dem Gesichtspunkt der Kostenerstattung

stitzen zu kénnen, sondern auch auf das Verbot der Entgeltminde-

rung nach § 37 Abs. 2 BetrVG. Nachdem ihm die Rechtsprechung des

REEICARE

Bundesarbeitsgerichts bekannt geworden war, nach der ein Anspruch
auf Fahrtkostenerstattung aus Anlaf von Betriebsratstdatigkeit
nicht auf § 37 Abs. 2 BetrVG gestiitzt werden kann, hat er im Lau-
fe des Rechtsstreits beantragt, das Verfahren in das Beschlufver-
fahren abzugeben. Diesem Antrag entsprechend hat das Landesar-
beitsgericht das Verfahren unter Zurlickverweisung an das Arbeits-

gericht in das Beschlupverfahren abgegeben.

Der Antragsteller hat sodann im wesentlichen nur noch gel-
tend gemacht, die Arbeitgeberin schulde ihm die Erstattung seiner
Fahrtkosten zwischen seiner Wohnung und dem Betrieb flir jeden Ar-
beitstag nach § 40 Abs. 1 BetrVG als Kosten des Betriebsrats.
Ohne seine Wahl in den Betriebsrat und seine anschliefende Frei-
stellung wﬁrden ihm diese Kosten nicht entstehen, denn dann mifte
er nicht arbeitstdglich regelmé&fig in den Betrieb nach D
fahren. Hatte er - wie vor seiner Freistellung - 2u den Baustel-

len fahren missen, so hatte er hiermit verbundende Aufwendungen
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als Kilometergeld erstattet bekommen. Deswegen sei der Fahrtko-
stenaufwand fur die Fahrten in den Betrieb nach D fur
ihn ein zuségzlicher Kostenaufwand. Ein Umzug mit seiner Familie
an den Sitz des Betriebes in D komme wegen der Unsicher-
heit hinsichtlich der Dauer seines Betriebsratsamtes und seiner
Freistellung nicht in Betracht und sei seiner Familie auch nicht
zumutbar, FlUr die tatsdchlich durchgefihrten arbeitstéglichen
Fahrten von seiner Wohnung in den Betrieb und zurluck in den Mona-
ten Juli, August und September 1987 schulde ihm die Arbeitgeberin

1.989,12 DM.

Der Antragsteller hat zuletzt sinngemdf beantragt,

die Arbeitgeberin zu verpflichten, an den Antrag-
steller 1.989,12 DM zu zahlen.

Die Arbeitgeberin hat beantragt,

den Antrag zurlckzuweilisen.

Sie hat das zunadchst eingeleitete Urteilsverfahren fir unzu-
léssig gehalten und erwidert, nicht zur Erstattung der Fahrtko-
sten gem. § 40 Abs. 1 BetrVG verpflichtet zu sein. Wenn der An-
tragsteller nicht mehr von seiner Wohnung aus zur Baustelle, son-
dern in den Betrieb fahre, lege er nur den Weg zurlck, den jeder
Arbeitnehmer auch sonst auf eigene Kosten zurlckzulegen habe. TFur
Montagearbeiter erfolge die Erstattung der Fahrtkosten zwischen
Wohnung und Montagestelle (Baustelle) nur deshalb, weil so insge-
samt die zurlckzulegenden Wege verklrzt wlrden und dies auch im

Interesse des Montagearbeiters liege. Ohne eine solche Regelung
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mipfte ein Montagestammarbeiter zundchst auf eigene Kosten in den
Betrieb und von dort aus gegen Fahrgelderstattung zu den Montage-
stellen fahren. Die betriebliche Regelung, Montagestammarbeitern
Fahrgeld bei Einsé&tzen im Betrieb zu zahlen, gelte nur fir vor-

Ubergehende, nicht aber fiUr sté&ndige Einséatze.

Das Arbeitsgericht hat den Antrag zurlUckgewiesen. Das Lan-
desarbeitsgericht hat die gegen den Beschlup des Arbeitsgerichts
gerichtete Beschwerde des Antragstellers zurlickgewiesen und die
Rechtsbeschwerde zugelassen. Mit ihr verfolgt der Antragsteller

seinen Antrag weiter, wadhrend die Arbeitgeberin beantragt, die

Rechtsbeschwerde zurlckzuweisen.

(1 13p AP Y2

B. Die Rechtsbeschwerde ist nicht begrindet. Das Landesarbeits-
gericht hat den Antrag zu Recht als unbegrindet zurlckgewiesen.
Die Arbeitgeberin hat die Aufwendungen des Antragstellers fur
seine regelmdfigen Fahrten zwischen seiner Wohnung und ihrem Be-
trieb nicht unter dem im vorliegenden Verfahren allein in Be-
tracht kommenden rechtlichen Gesichtspunkt der Kosten des Be-

triebsrats nach § 40 Abs. 1 BetrVG zu tragen.

I. Der Rechtstreit wird in der zutreffenden Verfahrensart, nam-
lich im Beschlupverfahren, gefihrt. Es handelt sich um eine
Streitigkeit aus dem Betriebsverfassungsgesetz, fir die das Be-
schlupBverfahren vorgesehen ist (vgl. § 2 a Abs. 1 Nr. 1 in Verb.
mit den §§ 80 ff. ArbGG). Der Antragsteller verlangt als Be-
triebsratsmitglied die Erstattung ihm tatsachlich entstandener
Aufwendungen mit der Begrindung, es handele sich hierbei um Ko-

sten des Betriebsrats i.S. des § 40 Abs. 1 BetrVG. Derartige
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Rechtsstreitigkeiten sind im Beschlupverfahren auszutragen (stan-
dige Rechtsprechung, vgl. statt vieler: BAGE 60, 385, 387 =

AP Nr. 28 zu § 40 BetrVG 1972, unter B I der Grinde, m.w.N.).

II. Nach § 40 Abs. 1 BetrVG tré&gt der Arbeitgeber die durch die
Tatigkeit des Betriebsrats entstehenden Kosten. Die Kosten des
Betriebsrats i.S. dieser Vorschrift kdénnen auch Aufwendungen
eines Betriebsratsmitgliedes umfassen, wenn und soweit sie durch
die TAtigkeit des Betriebsrats entstanden sind (vgl. BAGE 60,
385, 388 = AP Nr., 28 zu § 40 BetrVG 1972, unter B II 1 der Grun-
de, m.w.N.). Hierzu zdhlen Fahrtkosten, die das Betriebsratsmit-
glied zur Durchflhrung konkreter Betriebsratst&tigkeit aufgewen-
det hat. Fur Fahrtkosten aus Anlaf} von Fahrten zwischen dem Be-
trieb und der Wohnung des Betriebsratsmitgliedes gilt dies aller-
dings nur insoweit, als das Betriebsratsmitglied nicht hatte in
den Betrieb fahren missen, wenn nicht die konkrete Betriebsrats-
tdtigkeit von ihm zu erledigen gewesen ware. Fahrtkosten, die das
Betriebsratsmitglied auch ohne RUcksicht auf die Erledigung kon-
kreter Betriebsratstdtigkeit hadtte aufwenden missen, um seiner
Pflicht zu genlgen, sich im Betrieb zur Arbeit bereitzustellen,
sind keine Kosten, die durch die Ta&tigkeit des Betriebsrats ent-

standen sind.

1. Dieses Verstéandnis des § 40 Abs. 1 BetrVG folgt aus dem Re-
gelungszusammenhang des Betriebsverfassungsgesetzes. Im Hinblick
darauf, daP das Betriebsratsamt ein Ehrenamt ist, welches Be-
triebsratsmitglieder unentgeltlich zu flithren haben (vgl. § 37
Abs. 1 BetrVG), wie auch auf das gesetzliche Verbot der Beglnsti-

gung und der Benachteiligung der Betriebsratsmitglieder (vgl.

— 0
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§ 78 Satz 2 BetrVG) dirfen unter den durch die Tatigkeit des Be-
triebsrats verursachten Kosten i.S. des § 40 Abs. 1 BetrVG nicht
alle persdnlichen Aufwendungen des Betriebsratsmitgliedes ver-
standen werden, die nur irgendwie im Zusammenhang mit seiner Be-
triebsratsmitgliedschaft oder -betdtigung entstanden sind, ins-
besondere nicht solche seiner persénlichen Lebensfihrung. Viel-
mehr dirfen zu den durch die Tatigkeit des Betriebsrats entstan-
denen Kosten i.S. des § 40 Abs. 1 BetrVG nur solche persénlichen
Aufwendungen eines einzelnen Betriebsratsmitgliedes gezé&hlt wer-
den, die ihm Uuber seiﬁe persdnliche Lebensfihrung hinaus zur
Erledigung konkreter ihm obliegender Betriebsratsaufgaben ent-
standen sind. Es verstiePe gegen den Grundsatz der Unentgelt-
lichkeit wie auch gegen das gesetzliche Beglunstigungsverbot, sol-
che Kosten zwischen Wohnung und Arbeitsstéatte, die fur das Be-
triebsratsmitglied nicht zusatzlich flr gesonderte Fahrten zur
Erledigung konkreter Betriebsratstdtigkeit angefallen sind, son-
dern auch angefallen wdren, wenn nicht konkrete Betriebsratstéa-
tigkeit zu leisten gewesen wére, als durch die Tatigkeit des Be-
triebsrats entstandene Kosten i.S. des § 40 Abs. 1 BetrVG anzu-
sehen. Denn dann wirde das Betriebsratsmitglied von einem Teil
des Aufwandes flr seine persdnliche Lebensfihrung befreit. Grund-
sdtzlich ist es Sache des Arbeitnehmers, sich auf seine Kosten in
der Betriebsstadtte zur Arbeitsleistung einzufinden. Hieran andert
sich nichts, wenn anstelle der nach dem Arbeitsvertrag geschul-
deten Arbeit konkrete Betriebsratsaufgaben zu erledigen sind, der
Arbeitnehmer indessen zur Erbringung der ihm sonst obliegenden
Arbeitsleistung gleichermafen den Weg zwischen seiner Wohnung und

dem Betrieb und zurick auf seine Kosten hdtte UlUberwinden missen
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(vgl. BAGE 60, 385, 389 = AP Nr. 28 zu § 40 BetrVG 1972, unter

B II 2 der Grunde).

2. Derartige Wegekosten zwischen der Wohnung und dem Betrieb
sind auch dann nicht Kosten des Betriebsrats i.S. des § 40 Abs. 1
BetrVG, wenn der Arbeitnehmer ohne Betriebsratstatigkeit aus an-
deren Gruinden, z.B. aus Arbeits- oder Tarifvertrag oder aufgrund
betrieblicher Regelungen, ganz oder teilweise einen Anspruch auf
Ubernahme der Kosten fir Fahrten zwischen seiner Wohnung und dem
Betrieb oder - bei Einsé&tzen auferhalb des Betriebes - zwischen
seiner Wohnung und auferbetrieblichen Einsatzstellen (Baustelle,
Montagestelle usw.) hdtte. Bel einer solchen Fallkonstellation
ist vielmehr zu prUfen, ob es sich bei auf derartigen Rechts-
grundlagen beruhenden Zahlungspflichten des Arbeitgebers um Ar-
beitsentgelt 1.S. des § 37 Abs. 2 BetrVG handelt, welches durch
die Arbeitsbefreiung zur Erledigung von Betriebsratsaufgaben
nicht gemindert werden darf. Fir einen Streit darlber, ob dem Ar-
beitnehmer Fahrtkostenersatz zugestanden h&4tte, wenn er nicht Be-
triebsratstdtigkeit ausgelibt hatte, ist Uberdies nicht das Be-

schlufBverfahren die zutreffende Verfahrensart, sondern das Ur-

teilsverfahren. Dementsprechend hat der Senat im Urteilsverfahren
gepruft, ob ein Anspruch auf Fahrtkostenerstattung auf der Grund-
lage des Bundesmontagetarifvertrages vom 30. April 1980 (BMTV)
zum Arbeitsentgelt i.S8. des § 37 Absg. 2 BetrVG zahlt; er hat
diese FPrage verneint (BAG Urteil vom 14, September 1988 - 7 AZR

753/87 - NZA 1989, 856, 857).

3. Diese Grundsé&tze gelten gleichermafen fir nicht freigestell-

te wie auch flUr gem. § 38 BetrVG von der vertraglichen Arbeits-
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..10...
pflicht, nédmlich ihrer beruflichen T&tigkeit, freigestellte Be-

triebsratsmitglieder.

a) Allerdings ist bei nach § 38 BetrVG freigestellten Betriebs-
ratsmitglieder zu beachten, daP sie infolge ihrer Freistellung
grundsé&tzlich die Pflicht haben, w&hrend ihrer arbeitsvertragli-
chen Arbeitszeit am Sitz des Betriebsrats in dem Betrieb, zu des-
sen Betriebsratsmitgliedern sie zAhlen, anwesend zu sein und sich
dort fur anfallende Betriebsratstdtigkeit bereitzuhalten. Diese
Verpflichtung besteht flir sie, weil sonst gegebenenfalls weitere,
nicht freigestellte Betriebsratsmitglieder zur Erledigung not-
wendiger Betriebsratsaufgaben fir den konkreten Einzelfall gem.

§ 37 Abs. 2 BetrVG von ihrer Arbeitspflicht befreit werden mip-
ten. Von dieser grundséatzlichen Anwesenheitspflicht im Betrieb
ist das freigestellte Betriebsratsmitglied nur entbunden, soweit
es zur Erfillung ihm obliegender Aufgaben des Betriebsrats erfor-
derlich ist (vgl. BAG Urteil vom 31. Mai 1989 - 7 AZR 277/88 -

AP Nr. 9 zu § 38 BetrVG 1972, unter 3 dei Grunde) . Die Pflicht,
sich fir Betriebsratstatigkeit im Betrieb bereitzuhalten, tritt

als gesetzliche Rechtsfolge der Freistellung eines Betriebsrats-

mitgliedes von seiner beruflichen T&tigkeit nach § 38 BetrVG ein.
Gegebenenfalls &ndert sich daher der Ort der Leistungserbringung
(vgl. § 269 BGB) fur Betriebsratsmitglieder ganz oder teilweise,
die ohne ihre Freistellung ihre Arbeitsleistung nicht oder nicht
nur in dem Betrieb oder der Retriebsstitte zu erbringen hétten,

in der der Betriebsrat seinen Sitz hat.
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b) Der Eintritt dieser Rechtsfolge ist nicht durch § 78 Satz 2
BetrVG im Hinblick auf das Benachteiligungsverbot fir Betriebs-
ratsmitglieder ausgeschlossen. Weder § 78 Satz 2 BetrVG noch die
§§ 37, 38 BetrVG noch § 40 Abs. 1 BetrVG ordnen an, jedweden
"Nachteil" des einzelnen Betriebsratsmitgliedes aus der Betriebs-
ratstétigkeit auszugleichen. Es mag zwar sein, daP die "nachtei-
ligen" Folgen flr ein freigestelltes Betriebsratsmitglied gréper
sein kénnen als flr ein nicht von seiner beruflichen T&tigkeit
freigestelltes. Dies hat auch der Gesetzgeber erkannt. Dement-
sprechend hat er den Zeitraum flr die Weiterzahlung des auch bei
nicht freigestellten Betriebsratsmitgliedern nach § 37 Abs. 4
BetrVG zu bemessenden Arbeitsentgeltes'uhd flir die Beschaftigung
nach § 37 Abs. 5 BetrVG auf zweil Jahre nach Ablauf der Amtszeit
fir Mitglieder des Betriebsrates erhdéht, die drei volle aufeinan-
derfolgende Amtszeiten freigestellt waren (§ 38 Abs. 3 BetrVG).
In § 38 Abs. 4 BetrVG hat er weitergehende Schutzmafnahmen ge-
troffen, darunter ein Verbot des Ausschlusses freigestellter Be-
triebsratsmitglieder von inner- und auPerbetrieblichen Mafnahmen
der Berufsbildung und eine besondere Regelung zur Nachholung

einer infolge der Freistellung unterbliebenen betriebstblichen

Entwicklung innerhalb eines Jahres bzw. innerhalb zweier Jahre
fir solche Betriebsratsmitglieder, die drei aufeinanderfolgende
Amtszeiten freigestellt waren. Zudem kann ein Betriebsratsmit-
glied auch nicht freigestellt werden, ohne daf es sowohl seiner
Kandidatur zur Freistellung als auch dem Freistellungsakt selbst
zugestimmt hat (vgl. statt vieler: Fitting/Auffarth/Kaiser/

Heither, BetrVG, 16. Aufl., § 38 Rz 25 b, 41 d, Jjeweils m.w.N.).

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

.._12_

c) Die Erwé&gungen des Antragstellers, es sei ihm oder seiner
Familie nicht zumutbar, an den Sitz des Betriebes umzuziehen, &an-
- dern hieran nichts. Weil sich gegebenenfalls als gesetzliche Fol-
| ge der Freistellung des § 38 BetrVG der Ort der Erbringung der
vertraglichen Arbeitsleistung &ndern kann in den Ort, an welchem
sich das freigestellte Betriebsratsmitglied zur Erledigung ihm
obliegender Betriebsratsaufgaben bereitzuhalten hat, stehen frei-
gestellte Betriebsratsmiglieder hinsichtlich der Frage, ob ihre
Aufwendungen flr Fahrten zwischen ihrer Wohnung und dem Betrieb,
in dem sie sich zur Betriebsratsarbeit bereithalten missen,
grundsatzlich nicht anders da als andere Angehdrige des Betrie-

bes, die ihre Arbeit nur im Betrieb 2zu erbringen haben.

IIT. Die Anwendung dieser Grundsdatze auf den vorliegenden Fall
ergibt, dap dem Antragsteller gegeniber der Arbeitgeberin kein
Anspruch nach § 40 Abs. 1 BetrVG des Inhaltes zusteht, die Auf-
wendungen des Antragstellers flr seine regelmdfigen Fahrten zwi-
schen seiner Wohnung und dem Betrieb in D zZu tragen.
Vielmehr sind diese Aufwendungen der Privatsphdre des Antragstel-
lers zuzurechnen; als freigestelltes Betriebsratsmitglied mup er
sich im Betrieb der Arbeitgeberin in D (Hauptverwaltung)
zur Leistung von Betriebsratsarbeit bereithalten. Die Wegekosten
zwischen seiner Wohnung und der Hauptverwaltung, die der Antrag-
steller insoweit regelméafig aufzuwenden hat, entstehen nicht
durch die Ta&tigkeit des Betriebsrats. Die Erwadgung des Antrag-
stellers, daP er wirtschaftlich keinen Fahrtkostenaufwand zu tra-
gen gehabt hétte, wadre er ohne Freistellung von seiner Wohnung
aus zu Baustellen— und Montagecinsdtzen Qefahren, weil er inso-

weit Fahrtkostenerstattungen nach dem BMTV zu beanspruchen gehabt
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hatte, &ndern hieran nichts. Diese Erwdgungen greifen nicht im
Rahmen des § 40 Abs. 1 BetrVG Platz, sondern waren allenfalls er-
heblich, wenn es sich beil jenen Fahrtkostenerstattungen entgegen
der Rechtsprechung des Senats (vgl. Urteil vom 14. September 1988
- 7 AZR 753/87 - NZA 1989, 856 f.) um Arbeitsentgelt i.S. des

§ 37 Abs. 2 BetrVG handeln wlrde, das infolge der Freistellung
zur Erledigung von Betriebsratsarbeit nicht gemindert werden

darf.

IV. Die weitergehenden Erwadgungen des Landesarbeitsgerichts, mit
welchen Arbeitnehmern am Stammsitz der Arbeitgeberin in

D der Antragsteller am chesten vergleichbar ware, kénnen
dahinstehen. FUr die Frage, ob dem Antragsteller die geltend ge-
machten Aufwendungen als Kosten aus der Tatigkeit des Betriebs-
rats gem. 5 40 Abg. 1 BetrVC zustehen oder nicht, ist rechtlich
ohne Bedeutung, ob ihm aus der betrieblichen Regelung Uber den
Fahrtkostenzuschuf flUr sté&ndig im Betrieb in D tdtige
Arbeitnehmer ein Anspruch gegen die Arbeitgeberin zusteht. Eben-
sowenig kommt es im vorliegenden Fall darauvf an, ob der Antrag-
steller insoweit konkret mit anderen Arbeitnehmern oder mit einer
bestimmten Gruppe anderer Arbeitnehmer der Arbeitgeberin ver-
gleichbar ist. Diese Fragen wdren nur von Bedeutung, wenn die Be-
teiligten daruber stritten, ob auf eine Kostenﬁbernahme nach § 40
Abs. 1 BetrVG ein gezahlter Fahrgeldzusgchup anzurechnen ware,
oder wenn unter den Beteiligten streitig wére, inwieweit dem An-
tragsteller ein - ohnhin nur im Urteilsverfahren zu verfolgen-

der - Anspruch auf Gewdhrung des Fahrtkostenzuschusses zustlinde.

— /] —
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Im vorliegenden Verfahren wird Uber diese Punkte indessen nicht

gestritten.

Dr. Steckhan Richter Kremhelmer Schliemann
hat Urlaub.
Dr. Steckhan

Dr. Sponer Schmalz
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