
Aktenzeichen: 7 ABR  45/05 
Bundesarbeitsgericht 7. Senat Beschluß vom 21. Juni 2006 

- 7 ABR  45/05 -

1. A rbe itsgericht 
Bochum

Beschluß vom 26. Novem ber 2004 
-1  BV 31/04 -

II. Landesarbeitsgericht 
Hamm

Beschluß vom 10. Juni 2005 
-1 3  TaBV  2 6 /0 5 -

Für die Am tliche Sam m lung: Nein

Entscheidungsstichwort:

Rechtssch utzbed ü rf n is

Gesetz:

A rbG G  § § 8 1 , 83

Leitsätze:

keine

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


BUNDESARBEITSGERICHT

7 ABR 45/05 
13 TaBV 26/05 
Landesarbeitsgericht 
Hamm

Im Namen des Volkes!
Verkündet am 
21.Juni 2006

BESCHLUSS
Schiege, Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

In dem Beschlussverfahren

mit den Beteiligten 

1 .

Antragsteller und Beschwerdeführer,

2 .

3.

4.

5.

6 .

7.

8 . 

9.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18. 

19.

Rechtsbeschwerdeführer,

20.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der Beratung vom 

21. Juni 2006 durch den Vizepräsidenten des Bundesarbeitsgerichts Dörner, die 

Richterin am Bundesarbeitsgericht Gräfl und den Richter am Bundesarbeitsgericht 

Dr. Koch sowie die ehrenamtlichen Richter Schiller und Zwisler beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats sowie der Betriebs­
ratsmitglieder S, N, B, H, F, L, V, W, Le, Ha, C, Su, D, M, Wa, 
Wal und Z wird der Beschluss des Landesarbeitsgerichts 
Hamm vom 10. Juni 2005 - 13 TaBV 26/05 - aufgehoben.
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Die Beschwerde des Betriebsratsmitglieds Br gegen den Be­
schluss des Arbeitsgerichts Bochum vom 26. November 2004 
-1 BV 31/04 - wird mit der Maßgabe zurückgewiesen, dass der 
Antrag als unzulässig zurückgewiesen wird.

Von Rechts wegen!

Gründe

A. Die Beteiligten haben ursprünglich über die Wirksamkeit der Wahl der frei- 1

zustellenden Betriebsratsmitglieder gestritten.

Der Antragsteller ist Mitglied des am 13. Mai 2004 gewählten und aus 2

27 Mitgliedern bestehenden zu 2) beteiligten Betriebsrats der zu 20) beteiligten Ar­

beitgeberin. In der Betriebsratssitzung am 18. Mai 2004 beschloss der Betriebsrat 

zunächst, seine Organisation dem räumlichen Bereich der drei Regionalniederlas­

sungen der Arbeitgeberin anzupassen. Die anschließende Wahl der für die Regio­

nen B, D und S freizustellenden Betriebsratsmitglieder wurde in getrennten Wahl­

gängen durchgeführt. Der jeweils einzige Wahlvorschlag für die Bereiche B und D 

wurde einstimmig angenommen. Für die fünf auf die Region S entfallenden Frei­

stellungen gab es zwei Wahlvorschläge, eine aus fünf Personen bestehende Vor­

schlagsliste und den Antragsteller, der sich selber vorgeschlagen hatte. Bei der an­

schließenden Wahl erhielt er drei Stimmen und wurde nicht als freigestelltes Be­

triebsratsmitglied gewählt.

Der Antragsteller hat mit einem beim Arbeitsgericht Bochum am 27. Mai 3

2004 eingegangenen Antrag beantragt,

die Wahl der freizustellenden Betriebsratsmitglieder vom 
18. Mai 2004 für unwirksam zu erklären.

Der Betriebsrat hat die Zurückweisung des Antrags beantragt. 4

Das Arbeitsgericht hat den Antrag zurückgewiesen; das Landesarbeitsge- 5

rieht hat auf die Beschwerde des Antragstellers die Wahl der freizustellenden Be­

triebsratsmitglieder für unwirksam erklärt. Mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde 

verfolgen der Betriebsrat und die zu 3) -19) beteiligten freigestellten Betriebsrats­

mitglieder die Wiederherstellung der erstinstanzlichen Entscheidung. Der An­

tragsteller beantragt, die Rechtsbeschwerde zurückzuweisen.
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Die konstituierende Sitzung des zwischen dem 9.-11. Mai 2006 neu ge- 6

wählten Betriebsrats hat am 18. Mai 2006 stattgefunden.

B. Die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats und der beteiligten Betriebsrats- 7

mitglieder ist begründet. Der Antrag ist in der Rechtsbeschwerdeinstanz unzulässig 

geworden, weil das Rechtsschutzinteresse für die Anfechtung der Wahl der freizu­

stellenden Betriebsratsmitglieder zwischenzeitlich entfallen ist.

1. Das Verfahren ist nicht erledigt, da die nach § 83a Abs. 2, 3 ArbGG erfor- 8

derliche Erledigungserklärung des Antragstellers nicht vorliegt. Auf die Erledigungs­

erklärung der am Verfahren Beteiligten (§ 83 Abs. 1 Satz 2 ArbGG) findet § 83a 

ArbGG keine Anwendung.

2. Das Rechtsschutzinteresse ist eine Sachentscheidungsvoraussetzung, die 9

in jeder Lage des Verfahrens, auch noch in der Rechtsbeschwerdeinstanz, von

Amts wegen zu prüfen ist. Dabei muss das Rechtsbeschwerdegericht auch solche 

Umstände berücksichtigen, die erst während des Rechtsbeschwerdeverfahrens ein­

getreten sind, wenn sich aus ihnen ergibt, dass die begehrte gerichtliche Entschei­

dung für die Beteiligten keine Wirkung mehr entfalten kann (BAG 13. März 1991 

- 7 ABR 5/90 - BAGE 67, 316 = AP BetrVG 1972 § 19 Nr. 20 = EzA BetrVG 1972 

§ 19 Nr. 29, zu B der Gründe). So verhält es sich im Streitfall. Das Betriebsratsgre­

mium, das am 18. Mai 2004 die Wahl für die freizustellenden Betriebsratsmitglieder 

der Regionen B, D und S durchgeführt hat, ist nicht mehr im Amt. Wenn die ange- 

fochtene Freistellungswahl vom 18. Mai 2004 nunmehr durch gerichtliche Entschei­

dung für unwirksam erklärt werden würde, hätte dies für die Beteiligten keine Aus­

wirkungen mehr. Durch das Ende der Amtszeit der bisher freizustellenden Mitglieder 

des Betriebsrats ist auch deren Freistellung beendet worden. Für eine derartige 

Entscheidung ohne rechtliche Wirkungen besteht kein Rechtsschutzbedürfnis.

Das erforderliche Rechtsschutzbedürfnis ergibt sich auch nicht daraus, 10

dass einem der bisherigen Verfahrensbeteiligten an der Klärung der Streitfrage ge­

legen ist, ob die Freistellungswahl in getrennten Wahlgängen zulässig war. Streitge­

genstand des vorliegenden Beschlussverfahrens ist die Anfechtbarkeit der durch­

geführten Freistellungswahl vom 18. Mai 2004. Ob und unter welchen Vorausset­

zungen eine Freistellungswahl in getrennten Wahlgängen zulässig ist, gehört zu den 

Vorfragen, die nicht an der Rechtskraft der gerichtlichen Entscheidung teilnehmen.

Die Erstattung eines für die Beteiligten unverbindlichen Rechtsgutachtens zählt nicht 

zu den Aufgaben des Gerichts und begründet kein Rechtsschutzbedürfnis (BAG 

13. März 1991 - 7 ABR 5/90 - BAGE 67, 316 = AP BetrVG 1972 § 19 Nr. 20 = EzA
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BetrVG 1972 § 19 Nr. 29, zu B der Gründe).

Dörner Gräfl Koch

M. Zwisler R. Schiller
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